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Terra sigillaTák aquincum legkorábbi  
Táborából és annak helyén emelT  
későbbi római épüleTekből
(a Víziváros leletei)*
a római határvédelmi rendszer, a ripa Pannonica 
kialakulása szempontjából alapvető fontosságúak 
az első állandó táborok építésének topográfiai és 
időrendi kérdései. a római foglalás korában al-
kalmi, sokszor csak demonstratív expeditioinak – 
régészetileg kevés nyomot hagyó – táborait az 1. sz. 
közepétől az italiából kiinduló, radialisan futó utak 
mentén és azok végpontjainál épült táborok rend-
szere váltotta fel.1 az aquincumi vizivárosi tábor 
ennek az erődláncolatnak (carnuntum, arrabona, 
brigetio, solva, lussonium) egyik fontos láncszeme 
lehetett; feltehetően a legkorábbi, nemcsak aquin-
cumban, hanem egész kelet pannoniában.
a VíziVáRosi LeLőheLyek
a tábor létezéséről és helyéről a korábbi kutatás 
csak a 19. század végén a corvin téren, a korai 
tábor mellett é–D irányban húzódó út mentén 
előkerült 1. századi katonai sírkövek és szórvá-
nyos kutatások során tett megfigyelések révén 
szerezhetett tudomást. ennek alapján ismerték 
fel már több mint fél évszázaddal ezelőtt, hogy a 
Víziváros területén korai római tábor lehetett,2 bár 
azt korábban a bem tér környékére lokalizálták. 
a sírkövek tanúsága szerint első helyőrség az ala 
i hispanorum lehetett.3 ezt az alakulatot a kr. u. 
69 évet követően az ala i hispanorum auriana 
váltotta fel, amely a 2. sz elejéig maradt aquin-
cumban.4 nagy T. a sírkövek párhuzamai alapján 
feltételezte, hogy egy ismeretlen nevű ala már a 
hispaniai csapattest előtti időben, tehát kr. u 50–nél 
korábban is itt állomásozhatott.5 a tábor helyére 
*  ez a munka a 72292 sz. oTka pályázat támogatásával ké-
szült el.
1 genseR 2001, 13–15.
2 Radnóti 1955, 24–26; Mócsy 1962, 634; nagy 1973, 86; póczy 
1976, 88.
3 kuzsinszky 1900, 25.
4 LőRincz 2001, 67.
5 nagy 1971. 103–161.
a sírkövek lelőhelyei utaltak.6 a sztélék lelőhelye 
természetesen csak közvetve határozhatta meg a 
tábor helyét, hiszen a sírköveket a táboron kívül 
futó é–D-i irányú út mentén húzódó temetőben 
állíthatták fel. (Többek közt ezért nem lehetett a 
castellum helye a bem tér).7 minthogy a táborhoz 
tartozó temetőkben előkerült sírkövek feliratain a 
legio ii adiutrix katonáinak nevei is megtalálha-
tók, feltételezték, hogy a legio vagy annak részlegei 
is állomásozhattak a Vízivárosban.8
 kisebb kutatások már folytak a Víziváros terüle-
tén. az 1991-ben kérdő k. vezetésével újra induló, 
1995 után is folytatódó ásatások, leletmentések so-
rán – nagy felületen végzett feltárásokkal – egymás-
sal szorosan kapcsolódó területeket kutattak. ennek 
ellenére a tábor pontos helyét még nem ismerjük, 
mivel a védművek (agger, fossa) e munkálatok során 
nem kerültek elő. az ásatások során részben a tá-
boron kívül futó főút, valamint a feltárt kemencék, 
sírok helyzete alapján sikerült az 1. századi tábor 
feltételezhető kiterjedését meghatározni; az általuk 
körülvett területen (medve u. 8–14., gyorskocsi u. 
26., Vitéz u. 10) belső utak részleteit és szabályos 
rendben elhelyezkedő korai fa építményeket fel-
tárni.9 a hadtörténeti adatok szerint a tábort a 2. 
sz. elején felhagyták, helyén római település épült, 
amely a 4. sz második feléig továbbélt. a 2–3. szá-
zadi épületek funkciója még kérdéses. Feltehető, 
hogy ezek polgári településhez tartozhattak.10 ilyen 
felhagyott tábor helyén létesült telepet germania 
superior és raetia területéről egyaránt ismerünk 
(arae Flaviae–rottweil, lopodunum–ladenburg).11 
6 cil iii 14349,8=Titaq 689–szilágyi Dezső tér, cil iii 
14349,4=Titaq 631–Fő u.36, cil iii 15163=Titaq 594–cil 
iii 15164=Titaq667, cil iii 10513=Titaq 860. bem tértől 
északra, cil iii 10514=Titaq 676. Zsigmond (Frankel leó) 
u. 66; sziLágyi 1943, 343–344, Frankel leó u. 74
7 kéRdő 2005, 94–95.
8 aLföLdi 1959, 133–136
9  kéRdő 2003, 81–84.
10 koVács 1998, 15–16; koVács 1999, 285–289; koVács 2004, 183
11 RaBoLd–soMMeR 1996, 17–18
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a 4. század második felétől kezdve a korábbi, már 
felhagyott épületekbe vágott sírokat a késő-római 
lakosság.12
a feltárások során sok információ és óriási 
mennyiségű leletanyag halmozódott fel.13 ennek 
feldolgozása, az építmények és a hozzájuk tartozó 
telepjelenségek, metszetek valamint az évszázadok 
során változó településszerkezet bemutatása, az 
ezek kronológiai vázát adó leletanyag publikálása 
nemzetközi érdeklődésre is számot tart. csak a le-
letanyag vizsgálata alapján kaphatunk választ arra a 
kérdésre, hogy meddig állhatott fenn ez a település? 
a régészeti megfigyelések, a kiszedett falakba ásott 
sírok a terület fokozatos felhagyására utalnak. 4. 
századi sírokat tártak fel a közeli corvin téren is.
a leletanyagok közlése nélkülözhetetlen a telepü-
lésjelenségek keltezéséhez. erre eddig nem került 
sor – leszámítva egy csekély mennyiségű kerámia-
anyagot, amely a királyfürdőnél a Fő utca – ganz 
utca sarkánál került elő.14 az érmek mellett különös 
jelentőségű a több mint 1000 terra sigillata közre-
adása.
a teRRa sigiLLaták kutatásának heLyzete
a vízivárosi feltárások során 16 lelőhelyről eddig 
1030 sigillatát vehettünk fel. ez a szám korántsem 
teljes, minthogy a leletanyagok mosása, múzeológiai 
feldolgozása mennyiségüket folyamatosan növeli. 
ennek ellenére nem mondhatunk le az eddig meg-
ismert anyag feldolgozásáról, mivel ennek összeté-
tele lényegesen eltér az óbudai alatáborok vagy a 
canabae és a polgárváros leletanyagáétól. korábban 
kaba m. 28 sigillatát közölt a király fürdő területé-
ről, további 5 edényt publikált Vágó e.15 a gasparecz 
által 1913-ban a Fő u. 70. sz. ház telkén végzett ásatás 
leletei közül. ezek bevonásával a lelőhelyek száma 
19-re, a sigillatáké 1064–re nő. a leletanyagok közül 
teljes elemzést végezhettünk az 1994-ben a medve 
u. 8–14 telkén, a 2002–ben a gyorskocsi u. 26., ill. a 
2002-ben a ganz u. 12–14. telkén végzett ásatások 
során előkerült sigillatáknál (1. kép). a medve u. 8–14 
feltárás leleteiről (közel 400 db) előzetes meghatá-
rozás alapján már korábban kronológiai elemzést 
és histogramot közöltünk.16
az itáLiai sigiLLaták
a terra sigillaták jelentős része (több mint félszáz 
darab) itáliai áru. ezek a típusok ugyan az óbudai 
12 kéRdő 2005, 94–95
13 kéRdő 1997. 399–404; kéRdő 1998, 246–258; kéRdő–koVács 
2000, 76–82; kéRdő 2003, 81–83.
14 kaBa 1963, 259–298
15 Vágó 1977, 100–104, 108
16 gaBLeR 1999, 76
alatáborok, sőt a castra legionis területén is meg-
találhatók,17 ilyen mennyiségben azonban csak a 
Vízivárosban lelhetők fel.
a műhelyek meghatározásához lényeges segítsé-
get nyújtanak a folyamatban lévő neutronaktivációs 
(naa) vizsgálatok, amelyeket Dr. balla m. végez a 
bme nukleáris Technikai intézetében. csak ezek 
eredményei alapján dönthető el, hogy van–e a lele-
tek közt arezzoi áru, amely a legiotáborok: siscia, 
poetovio és carnuntum, sőt savaria itáliai sigillata–
anyagában gyakrabban fellelhető. az arezzoi ere-
det leginkább a királyfürdőnél talált l.ge..(llius) 
töredék18 esetében vehető számításba. sajnos ezt 
az edényt már évekkel ezelőtt sem találtam meg 
a bTm anyagában, így sem minőségi jegyei, sem 
mintavétel útján történő analitikus vizsgálattal sem 
tudjuk meghatározni. korábban l. gellius edényeit 
s. Zabehlicky–scheffenegger kizárólag az arretiumi 
manufaktura gyártmányainak tartotta.19 ezt újab-
ban g. schneider vonta kétségbe.
a pó vidéki műhelyekből származó példányok 
minőségi jegyei (Fabrikat) alapján négy nagyobb 
csoportba sorolhatók.
az ún. a² áru, amelynek jellemzői20 vastag, ma-
gas fényű, narancsvörös vagy barnásvörös bevonat. 
agyaga narancsosbarna, magas hőfokon keményre 
égett, sarkosan törik, benne sötétebb zárványok ta-
lálhatók. ennek a gyártmánynak minőségi jegyei 
sokszor jobbak, mint az arezzoi sigillatáké.21
a másik a késői pó vidéki D áru. ennek narancs-
vörös bevonata vastag, felülete fényes, agyaga 
porosus, narancs- vagy téglavörös, gyakran rosz-
szul égetett.
a harmadik a késő-póvidéki e áru,22 ennek be-
vonata vékony, foltos világos narancsvörös vagy 
sárgásvörös, agyaga világos okkerszínű, benne 
sötét zárványok találhatók., pattogzóan törik. ez 
a gyártmány a makjanić féle b ii b Fabrikathoz ha-
sonló,23 míg azonban annak agyaga puha, ezt az 
árut a keményre égetett agyag jellemzi.
egyetlen példány mutatja a pó vidéki, ún. b 
Fabrikat sajátosságait. ennek jellemzője a barnás, 
matt bevonat, a porósus, puha okkersárga agyag. ez 
az áru korai; a claudius kortól fokozatosan eltűnik.
az optikai jegyek alapján csoportosítható anya-
got a naa vizsgálatokkal megállapított ásványos 
jellemzői alapján tovább tagolhatjuk.
17 gaBLeR 1976, 21, abb.25
18 kaBa 1963, 13. kép 11
19 schindLeR–scheffeneggeR 1977, 248
20 gRünewaLd 1983, 11
21 schindLeR et al. 2001, 124
22 schindLeR 1994, 358–359
23 Makjanic´ 1995, 43–44
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az itáliai edények nagyobbik része tányérformát 
mutat; a legtöbb a consp. 20. 4. 4 típusba sorolható.24 
ez egész pannoniában gyakori változat; jellemzője 
a convex peremkiképzés az edény külső falán, míg 
a belső oldalon gyakori a bevájt horizontális vonal. 
az aljrészen sokszor találhatók bevájt koncentrikus 
körök– köztük sűrű, rovátkolással (strichelring). 
általában applikált díszűek, ami már önmagában 
kizárja claudius koránál korábbi keltezésüket.25 a 
típus különböző változatai az 1. sz közepétől gyako-
riak a mediterraneumban, elsősorban pompejiben 
és ostia Domitianus kori rétegeiben. a consp. 20. 
4 formán belül m. schindler26 szerint belső fejlődés 
eredményeként több altípus különböztethető meg. 
e. schindler–kaudelka szerint viszont a morfológiai 
különbségek plausibilisnek tűnnek, de időrendi meg-
különböztetésük bizonytalan.27 szerinte a formák 
belső fejlődése az augustus kor végéig befejeződött. 
a minimális eltérés feltehetően a tömegtermelés gya-
korlatából adódik és nem a formán belüli fejlődés 
eredménye. szerinte az egyes műhelyek, ill. azon 
belül maguk a fazekasok a kiformázáskor szinte 
szabadkezet kaphattak. 700 noricumi példány tipo-
lógiai vizsgálata során szinte alig talált két teljesen 
egyforma körvonalat mutató edényt. csoportosí-
tásra lehetőséget leginkább a peremátmérő mérete 
ad. nem különíthetők el formaváltozatok minőségi 
jegyek (Fabrikat) alapján sem. Tagoltabban profilált 
vagy elmosódottabb körvonalú edények különböző 
műhelyekben és különböző időpontokban egyaránt 
készülhettek. a tányérokon általában 8 applikált dísz 
található kétszer négyes párosításban. ritka – csak 
a Fő u. 70. sz. ház telkén végzett ásatás során került 
elő consp. 20. 5. 1 típus,28 ennek pereme szélesebb, 
ezért l. ohlenroth korábban külön típusba sorolta.29 
a magdalensbergi párhuzamoktól eltérően a mi pél-
dányunkon nincsenek horizontális vájatok (rille). 
általában két pár applikált diszt helyeztek el ezeknek 
az edényeknek oldalán (2. kép 1–2).
a másik gyakori forma a szintén függőleges pe-
remű, gyakran gömbszelet alakú tálka (1. kép 3–7) 
(acetabulum vagy paropsis), a consp. 34. 2.,30 ennek 
nagyobb méretű változata a consp. 34. 131 már ritkább 
(2. kép 6) (92. 9. 41). ezek a félgömbalakú edények, 
vállrészükön gallérral és a szájrész alatt horizontális 
vájatokkal, sem keltezhetők szabályosabb vagy sza-
24 pl. kaBa 1963, 9. kép 1
25 kenRick 1990, 86
26 schindLeR–scheffeneggeR 1977, 147
27 schindLeR et al. 2001, 127
28 Vágó 1977, Taf. V.1
29 a formához ld. schindLeR–scheffeneggeR 1977, 150
30 ld. kaBa 1963, 3.kép 12
31 Mazzeo 1985, 15 b
bálytalanabb körvonaluk alapján, de nem tekinthetjük 
a változatokat más műhely termékének sem.32 kü-
lönbségek természetesen vannak a gallér kialakítá-
sában vagy a peremrész magasságában. e. schindler 
ötszáz edény vizsgálata alapján akár 63 szeriációs 
lehetőséget is látott, de szerinte a formavariációknál 
fontosabb az űrtartalom, azaz acetabulum-ot vagy 
a nagyobbméretű paropsis-t akart-e kiformázni 
a fazekas. ennek ellenére az árnyalatnyi eltérések 
nem értékelhetők sem időrendi szempontból, sem 
műhelyspecifikus sajátosságnak nem tarthatók. ol-
dalfalukra általában 6 applikált díszt helyeztek.
eddig egyetlen edény sorolható a consp. 26 for-
mához; ez a Tölgyfa utcában kérdő k. 1998 évi ása-
tása során került elő (2. kép 5). a cilindrikus csésze 
vertikális peremén gyakran található applikált 
szemüvegspirál, míg oldalán horizontális vájatok 
futnak körbe. ilyen vájatokkal hangsúlyozzák az 
oldalfal és az aljrész közti törést is. az aljrész álta-
lában vízszintes, az edény talpgyűrűs.
reliefdíszű itáliai sigillata nincs anyagunkban an-
nak ellenére, hogy északetruriai műhelyek Drag. 
29/37 formájú variációi mind az aquincumi canabae 
északi részén (Folyamőr u.), mind a budaörsi telepen 
előkerültek.33 ugyanakkor sok a felrakott (applikált), 
ill. barbotindíszítésú sigillata. előbbi is formatál se-
gítségével készül34 sőt bizonyos esetekben az ún. 
szemüvegspirálhoz (vagy álfül) motívumhoz35 is 
használnak külön formatálat,36 ezeknek többségét 
azonban szabad kézzel alakítják ki.
a díszítőmotívumok közül anyagunkban meg-
található:
a. a nagy girland37 ritka díszítőelem,38 panno-
niá ban egyedül carnuntumból ismerjük pár-
huzamát. nincs kizárva, hogy a levél egyes 
részleteit szabad kézzel mintázták, ezért talá-
lunk eltéréseket egyes pannoniai és noricumi 
sigillaták díszítései között.
b. a kis girland stilizált levelekkel (aq. mus. 92. 
9. 33).39 (2. kép 2)
c. c) stilizált rozetta (delfin és maszk párosítá-
sával). (2. kép 4; aqmus. 92. 9. 41)40
32 schindLeR et al. 2001, 128
33 gaBLeR a budaörsi terra sigillaták. 2011, 1. kép 1– s.a.
34 pucci 1992, 109
35 kaBa 1963, 16. kép 1. és 3.; Vágó 1977, Taf. Xi. 8
36 stenico 1954, 112
37 Vágó 1977, Taf.Vi.1
38 Típusához ld gaBLeR 1973, abb. 4,48; Vágó 1977, abb. 8,3; 
zaBehLicky–scheffeneggeR 1986, abb. 4. 3. 10; schindLeR et 
al. 2001, g 20– a levélhez ld. ohLenRoth 1934–36,236. 
39 Típusához ld. ohLenRoth 1934–36, 31; gaBLeR 1973, abb.4, 
46; Vágó 1977, abb.8,1; zaBehLicky–scheffeneggeR 1986, 
abb.4.4.2– a levélhez ld.  schindLeR et al. 2001, g 6
40 párhuzamát ld schindLeR et al. 2001, r 8
114
gaBLeR dénes
d. Delfin.41 noricumi motívumok állnak a legköze-
lebb a Fő utcai példányok díszeihez.42 (2. kép 3)
e. maszk43 (1. kép 7; aqmus. 92. 9. 152)
f. copfos maszk diadémmal (2. kép 6; aq.mus. 
92. 9. 41) (delfinnel párosítva).44 az applikált 
díszek készítésének technikai sajátosságait e. 
schindler foglalta össze.45 ennek egyik lénye-
ges eredménye, hogy a kisméretű, applikált 
díszeket leöntéssel nem lehetett másolni; ez 
olyan komplikált művelet, ami miatt nem is 
tételezhető fel, hogy ilyen eljárással próbál-
tak volna pecsétlőt készíteni. ez a módszer 
ugyanakkor a dombordíszes sigillaták gyár-
tásánál általános.46
az egyes motívumok közül a delfin már az 
arezzoi manufaktura típuskincsében is gyakori. a 
késő pó vidéki műhelyekben szinte kizárólag csak 
a balra úszó, kisméretű 1,5–2,5 centiméteres delfi-
neket formázták ki.47 mind a consp. 20. 4, mind a 
consp. 34. 1 változatoknál megtalálható.
a girlandok általában stilizáltak; hosszuk külön-
böző. a maximális nagyságúak 8 cm. a kisebb mére-
tűeknél a girlandhoz csatlakozó levelek is stilizáltak. 
a különbségek legtöbbször a kiformázás minőségét 
tükrözik. a nagyméretű girlandok ritkábbak; kifor-
mázásuk különlegesebb.48
a hosszúhajú, diadémos maszkoknak több vál-
tozatát ismerjük – a pó vidéki műhelyekben ezeket 
általában lent záróvonallal látták el.49
a rövidhajú, kerek arcot ábrázoló maszkok is álta-
lában a póvidéki műhelyek típuskincsében lelhetők 
fel. maszkok mind a consp. 20 mind a consp. 34 
formákon fellelhetők.
a rozetták közül a Vízivárosból eddig egy stilizált, 
geometrikus pontrozettát ismerünk. a miénkhez 
hasonló típusokat csak a pó vidéki műhelyekben 
formáztak ki. Típusba sorolásuk sokszor nehéz; az 
eltérő számú szirmok esetében sokszor kétséges, 
hogy szándékosan alakították ki az adott számot 
vagy a kiformázás során egy–egy szirom eltűnt. a 
consp. 34 típusú edényeknél jóval gyakoribb ez a 
motívum, mint a tányérformáknál.
41 kaBa 1963, 16. kép 17; 9.kép 1; Vágó 1977, Taf. X. 2
42 Típusához ld. gaBLeR 1973, abb.3,20; Vágó 1977, abb.8, 29– a 
noricumi anyagból ehhez schindLeR et al. 2001, D 16, D 22, 
D 24 és D 28
43 legközelebbi párhuzama schindLeR et al. 2001, m 47
44 Típusához ld. gaBLeR 1973, abb. 3,3; Vágó 1977, abb. 2,22; 
zaBehLicky–scheffeneggeR 1986, abb. 4.4.8; schindLeR et al. 
2001, m 12.
45 schindLeR et al. 2001, 56–59
46 schindLeR et al. 2001, 59
47 schindLeR et al. 2001, 69
48 schindLeR et al. 2001, 71
49 schindLeR et al. 2001, 72
az itáliai sigillaták között öt bélyeges példány 
található. ezek közül legkorábbi a király fürdőnél 
talált l. ge(llius) bélyeges példány.50 a bélyegből az 
l betű függőleges hastája is látható.
az arezzoi (?) l. gellius műhely piacterülete 
szinte az egész római birodalomra kiterjedt. ha 
azonban gyártmányainak időbeni megoszlását 
vizsgáljuk, az egyes időszakokban jelentős kü-
lönbségekre figyelhetünk fel. korai szakaszában 
a mester l.semproniusszal működött együtt. eb-
ben a periódusban a középső és a kései augustus 
korban négyszögletes keretelésű bélyeget használt. 
az így jelzett sigillaták itálián kívül germaniában, 
galliában és hispaniában terjedtek el. ez a bé-
lyegtípus pannoniában vagy a dunai tartomá-
nyokban egyáltalán nem lelhető fel, de magában 
itáliában is aránylag kevés lelőhelyét ismerjük. l. 
sempronius később kivált a közös vállalkozásból, 
önálló figlinát nyitott lugdunumban, míg gellius 
talán arretiumban folytatta működését. a galliai 
sigillatagyártás felvirágzása idején – a többi itáliai 
mesterhez hasonlóan – l. gellius is elvesztette 
északnyugati piacait. rövidesen felismerte azonban 
a dunai provinciák felé nyíló új exportlehetősége-
ket. Tiberius és claudius korában ez a műhely nagy 
mennyiségű árut szállított noricumba – elsősorban 
a magdalensbergre – pannoniába, Dalmáciába és 
moesiába.51 ez az időszak volt az officina virágkora, 
amikor exportját Dél itália és afrika felé is tudta 
bővíteni, sőt esetenként keleten is tudott piacot 
szerezni. Fentiekből következik, hogy az itáliai te-
rületeket kivéve sehol sincs valamennyi bélyegtípus 
képviselve, mivel a vállalkozás piacterülete a lyoni 
és a délgalliai sigillata gyárak konkurrenciája kö-
vetkeztében állandóan változott. a figlina hosszú 
működése, exportjának bővülése azt bizonyítja, 
hogy „marketing”-stratégiája mindig meg tudott 
felelni a piac kihívásainak. sikerét nemcsak áru-
jának mennyisége, hanem aránya is bizonyítja. a 
magdalensbergről eddig 227 bélyeges példányát 
ismerjük, míg a többi arezzoi mestert ezen a te-
lepen összesen 180 bélyeges sigillata képviseli. ez 
azt jelenti, hogy az etruriai manufaktura egyébként 
is jelentős exportján belül a gellius műhely része-
sedése 55%. a magdalensbergi bélyegek – néhány 
kivételtől eltekintve – planta pedis, ritkábban planta 
manu vagy lunula keretelésűek.52 a pannoniai ex-
port jóval szerényebb volt, mint a noricumi, ami 
elsősorban a magdalensbergre irányult. Tartomá-
nyunkban 17 lelőhelyről eddig 91 bélyeges példányt 
50 kaBa 1963, 13. kép 11
51 zaBehLicky–scheffeneggeR 1982, 103–107
52 schindLeR–scheffeneggeR 1977, 248–249
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ismerünk; a legtöbbet emonából (34 db),53 sisciából 
(17)54 és carnuntumból (10).55 egy dobovai lelőhe-
lyű sigillata lunula alakú signaturájától eltekintve56 
valamennyi gellius bélyeg planta pedis keretelésű. 
gellius áruja a dunai limes legkorábbi táborainak 
fontos időrendi mutatója; a Tiberius–claudius kori 
fázis egyfajta vezérlelete.57 pannoniai lelőhelyei kö-
zül fentieken kívül fontos poetovio,58 neviodunum,59 
savaria,60 Deutschkreutz, oslip,61 katzelsdorf,62 
Weiden am see,63 mursella,64 sirmium, burgenae 
és acumincum.65
a másik bélyeg calamus pó vidéki mesterhez 
köthető (cVa 485), edénye a Tölgyfa utcában ke-
rült elő (2. kép 5). ennek a mesternek neve mindig 
genitivusban található, esetenként az a és az m 
betüket ligálálták amint ez az aquincumi csészén is 
látható. Valamennyi bélyege planta pedis keretelésű. 
ez a mester consp. 26/27 és consp. 34. 1 formájú 
csészéket gyártott. a magdalensbergen fellelhető 
példányokat66 a planta pedis keretelés, valamint 
a leletegyüttesek alapján Tiberius–claudius kori-
nak határozta meg s. scheffenegger.67 a noricumi 
település esetében terminus ante quem adat a 
magdalensberg kr. u. 45 körül történő feladása. 
az aquincumi vizivárosi tábort éppen kr. u. 45/50 
táján építették ki.68a bem téri sigillata keltezésénél 
ez az időpont terminus post quem adat. calamus áru-
jának claudius–nero (?) koránál későbbi forgalma 
nem valószínű; ebben az esetben ugyanis gyártmá-
nyai a Flavius kori táborokban is előkerültek volna. 
pannoniából párhuzamát csak sirmiumból ismer-
jük.69 ritka bélyeg, magából itáliából is csak néhány 
előfordulását ismerjük: aquileiából,70 ill. cupra 
53 zaBehLicky–scheffeneggeR 1988, 240, nr. 13, 17, 22, 27–28, 
241, nr. 31–34, 38–40, 49–50, 242, nr. 56, 59–60, 62, 67, 70, 75, 
78–82, 243, nr. 97, 101
54 Makjanic´ 1995,53
55 gRünewaLd 1979, 2; gRünewaLd 1983, Taf. i.3, Taf.7,2–5; 
zaBehLicky–scheffeneggeR 1986, abb. 4. 1. 11; gaBLeR–
RauchenwaLd 1992, 448
56 petRu–petRu 1969, Taf.4,3,6
57 gaBLeR 2006, 91, abb.3
58 MikL–cuRk 1968, 64–82; MikL–cuRk 1981, 96
59 petRu–petRu 1978, Taf. 41, 1, 5, 12, 17)
60 Vágó 1977, 108, Taf. i. 1, Taf. ii. 3, Taf. iX. 1–3; gaBLeR 1973, 
13, 40
61 gaBLeR 1973, 6
62 keRchLeR 1967, Taf. liX. 5
63 BaRB 1938, 138
64 szőnyi 1981, 101
65 BRukneR 1981, pl. 1, 30–38
66 schindLeR–scheffeneggeR 1977, Taf. 94,1–2; zaBehLicky–
scheffeneggeR 1980, 222
67 schindLeR–scheffeneggeR 1977, 334
68 kéRdő 1997, 399–404; kéRdő 1998, 248
69 BRukneR 1981, Taf. 1,12 ; Taf. 9,8– a szerzőnő ezt a darabot 
tévesen dél–galliainak határozta meg.
70 cVa 360 a–c
maritimából.71 a calamus növénynévből képzett 
név.72 a Thesaurus linguae latinae (leipzig 1900) 
ennél a névnél megjegyzi, hogy különösen az 1. szá-
zadban gyakori, és inkább rabszolgáknál fordul elő, 
nem pedig szabadon született személyeknél. észak-
itáliában kalamus helyesírással is megtalálható ez 
a név a cremona és brescia közötti területek felira-
tain, de ismert chiusiból és perugiából.73
a harmadik pó vidéki sigillata-bélyegen a sec·cT 
név olvasható planta pedis keretelésben,74 a név első 
tagja előtt kis szívalakú dísszel. ez az edény is a 
Fő u. 70. sz. ház telkén került elő a gasparecz–féle 
ásatás során. a bélyegeken c·T inicialét használó 
familiának nagyobb műhelye lehetett, amelyben 
rabszolgák vagy libertusok is dolgozhattak (c·T·s, 
c·T·suc, c·Tap·s, c·T·a, c·T·p, c T·r, c·T·D, c·T·Vir, 
Fes·c·T, és sec·c·T ( ) .a nomen gentile talán Tap( ) 
lehetett. a hosszabb forma, ha egyáltalán ugyanarra 
a figlinára vonatkoztatható, ebben az esetben nem-
csak a gyártóhely közelében tűnik fel (soldunoban), 
hanem a provinciákban is, így a magdalensbergen,75 
sisciában76 és savariában.77 egy c·Tap figlina 
puteoliban is működött,78 amely hispaniába és a 
rajna–vidékre exportált még augustus korában (a 
puteoli bélyegek négyszögletesek, tehát korábbiak, 
mint a pó vidékiek). nehéz lenne felelni arra a kér-
désre, hogy a puteoli és a késő pó vidéki vállalkozás 
ugyanannak a familiának kezében lehetett–e vagy 
sem? ez felveti azt a további kérdést is, hogy ha a 
familia azonos, az nyugati piacainak elvesztése után 
nyithatott-e műhelyt vagy filialét a po völgyének 
nyugati részében? a csoport vezető mestere vagy 
a műhely tulajdonosa? c·Tap·suc(cessus?) lehetett, 
akinek áruja a vizivárosi tábor temetőjében a corvin 
téren79 is előkerült.
ugyanennek a fazekasnak c·T·suc bélyeges 
consp.34 formájú edénye a bem tértől északnyu-
gatra került elő; ezen a lelőhelyen (Tölgyfa u. 3. – 
henger u. 2. – kacsa u. 7.) egy korai, 1. századi 
leletegyüttesben többek közt augustus érmet talál-
tak.80 a csoporthoz tartozó sec(undus ?) fazekast 
h. comfort a műhely munkásának, ph. kenrick 
rabszolgának tartja.81 utóbbit a bélyegek formája 
igazolhatja sec(undus) neve ugyanis minden eset-
71 foRtini 1990, 22, fig. 5,6
72 BechteL 1917, 593
73 schindLeR–scheffeneggeR 1977, 363
74 Vágó 1977, abb.5,27
75 zaBehLicky–scheffeneggeR 1998, abb.25,1
76 Makjanic´ 1995, Fig. 33, 38
77 gaBLeR 1973, 44, abb.5,22
78 cVa 1897, a–f
79 haBLe 1998, 32
80 kéRdő 2005, 91, abb.8
81 cVa 2023
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ben megelőzi a figlina tulajdonosának praenomenét 
és gentilitium–át, ennek alapján a rabszolga status 
joggal feltételezhető. a sec( ) c( ) T( ) bélyeget 
használó fazekasnál aránylag kevés típus figyelhető 
meg, ezek közül kettőnél szív–vagy levélalakú tag 
látható, akárcsak
Fes( ) c( ) T( ) jelzésein. az első változatnál a 
sec( ) rabszolganév és a tulajdonos neve között je-
lenik meg az interpunctio, míg a praenomen és a 
gentilitium között nincs választó–jelzés. a második 
változat az elsőtől csak a cognomenben különbözik: 
az emonai pl.567 sírban82 sic·cT jelzésű sigillata tá-
nyért találtak. a kisebb bélyegeken a név egyes tag-
jait elválasztó jelzés egyáltalán nem található meg. 
sec·cT is csak planta pedis keretelésű bélyeget 
használt. a bélyeg típusának feltűnő hasonlatossága 
ellenére sem lehetünk biztosak abban, hogy Fes·cT 
és sec·cT ugyanabban a műhelyben dolgozott–e? 
bár kétségtelen, hogy mindketten ugyanahhoz a 
familiához tartozó műhely(ek)ben tevékenykedtek. 
míg Fes·cT áruja részben a D, részben a b ii a 
Fabrikat sajátosságait mitatta sec·cT gyártmányai 
inkább az a 2 áruhoz sorolhatók, bár sok publiká-
cióból hiányzik a minőségi jegyek leírása vagy a 
szerzők nem tudták besorolni ezt az árufajtát. az 
agyag általában vöröses okker vagy rózsaszínű, a 
bevonat egyenletes, enyhén fényes.
 ennek az észak–itáliai műhelynek aránylag ki-
csi az exportterülete. magából itáliából mindössze 
négy lelőhelyét ismerjük; kettő a pó völgyének nyu-
gati részén, kettő az észak–adriai területeken talál-
ható; a kettő közötti kiterjedt fehér folt valószínűleg 
a kutatások hiányát tükrözi. megtalálható a Torino 
közelében fekvő gravellona–Toceban ill. az angerai 
temetőben,83 altinoban84 és Forum Juliiban.85 a mű-
hely itálián kívül csak noricumba és pannoniába 
szállított. előbbit egyetlen lelőhely, Flavia solva 
képviseli.86 ennek a mesternek áruja pannoniában 
többnyire a borostyánút körzetében található meg, 
így emonában,87 poetovioban,88 sallán,89 savariában, 
sopronbánfalván90 és müllendorfban.91 Feltűnő 
ugyanakkor, hogy a borostyánút két fontos pont-
ján: aquileiában és carnuntumban, az út kiinduló 
pontján és a birodalom határvárosában nem talál-
ható meg a sec·cT bélyeges sigillata. a piacterület 
82 pLesnicˇaR 1972
83 LaVizzaRi pedRazzini 1985, 354, iV. 41.sír
84 RaVagnan 1985, 254, nr. 419
85 scotti–MaseLLi 1977, 87
86 schindLeR 1995, Taf. 24,24
87 petRu 1972, Taf. 107,10
88 MikL–cuRk 1968, abb.1,31)
89 gaBLeR 1981, abb.26,12
90 Vágó 1977, abb.5,28
91 gaBLeR 1964, 96
legtávolabbi pontja aquincum. ide valószínűleg a 
poetovio–aquincum útvonalon kerülhetett. ez a 
műhely – piacterülete alapján – kisebb vállalkozás 
lehetett, amit az is sejtet, hogy majdnem minden 
lelőhelyről csak egyetlen előfordulását ismerjük. eb-
ből a szempontból emona és Flavia solva tekinthető 
kivételnek. 
a figlinában csak néhány formát gyártottak: a 
consp. 20. 4, consp. 21. 3 tányérformákat, ill. a más 
műhelyben is gyakori consp. 34. 1 tálkát.
Fenti formák többségén applikált díszítés található 
sec·cT edényein is. a tányérformák jellegzetes dí-
sze a girland vagy a szemüvegspirál – esetenként 
maszk vagy karéjos levél.
sec·cT árujának keltezéséhez csak kevés időrendi 
támpont áll rendelkezésünkre. érem az angerai te-
mető iV. lelőhelyén feltárt 41. sírban volt, de ez olvas-
hatatlan. bélyeges sigillata egyik leletegyütteseben 
sem került elő. az emonai temető pl. 367. sírjában 
cilindrikus üvegpohár volt, amelyet augustus/
Tiberius korától az i. sz végéig gyártottak. ugyaneb-
ben a síregyüttesben található egy bronz simpulum 
(radnóti 42–43. típus), amely a kr.e. 15/10 és kr. 
u. 50/60, esetleg 70 közti időszakban terjedt el.92 
ugyanebben a sírban volt egy almgren 236a típusú 
ún. Doppelknopffibel töredéke, amely valószínűleg 
augustus uralkodásának végére vagy Tiberius ko-
rára tehető.93 a kerámia mellékletek közül keltező 
értékú az angerai síregyüttes 8 a típusú olpe–ja, 
amely az 1. sz második felére tehető.94 az emonai pe 
1054 sírban talált vékonyfalú fazék az 1. sz. közepére 
keltezhető.95 Fenti síregyüttesek mellékletei közül a 
legkésőbbi egy – a pe 1054 sírban talált – loeschcke 
iX c–X a átmeneti típusú ForTis bélyeges firma-
mécses. Fortis műhelye nero uralkodásának végén 
kezdhette meg működését, a gyártás fénykora az 1. 
sz. vége, de a 2. sz. folyamán is folytatódott.96
Fentiek alapján sec·cT figlináját a késő-Tiberius 
kortól Vespasianus uralkodásának végéig terjedő idő-
szakra keltezhetjük. c·T·s árujához hasonlóan ennek 
a műhelynek egyik gyártmánya is előkerült aquin-
cumban, a legkorábbi táborhoz tartozó temetőben.
a medve u. 8–14. sz. ház telkén végzett ásatás 
során 1993-ban egy consp. 34 formájú edény 4 
darabja került elő, egyiken l·m·V bélyegével (2. 
kép 4; aqmus. 96. 2. 092). l·mag( ) Viri(lis) a 
késő–póvidéki műhelyek egyik vezető mestere; ez 
a figlina döntő szerepet játszott a dunai tartomá-
nyok sigillata-ellátásában. korábban megkíséreltük 
92 petRoVszky 1993, 42, Xi.1 típus
93 gaRBsch 1985, 565–
94 donati 1979,71, ba 2.sír 34, 75 ba 4. sír 58
95 pLesnicˇaR 1977, pl. 2,27
96 Buchi 1975, Xl. 69–70
117
teRRa sigiLLaták aquincuM LegkoRáBBi táBoRáBóL és annak heLyén eMeLt későBBi RóMai épüLetekBőL
applikált motívumok alapján is ehhez a műhelyhez 
attribuálni olyan edényeket, amelyeken bélyeg nem 
volt. ez a módszer csak a legritkább esetben ve-
zet eredményre, minthogy egy-egy ilyen egyszerű 
díszítőelem (rozetta, delfin) nem köthető csupán 
egyetlen mesterhez.97
l·mag( )·Viri(lis)-nek eddig 25 bélyegtípusát 
ismerjük,98 de ha az interpunctiokat is számításba 
vesszük akár hetven változatot is megkülönböztet-
hetünk. ennél azonban figyelembe kell vennünk 
azt, hogy a névbélyeget tartalmazó pecsétlő gyen-
gébb benyomása esetén az interpunctio egyszerűen 
„eltűnik”, így ennek hiánya nem feltétlenül vezet-
hető vissza másik pecsétlő használatára.
a név hosszabb alakja l·mag·Vi, l·m·Vir ál-
talában észak–itáliában gyakoribb. a gentilitium 
egy locarnoi (liverpool–unten 41. sír) példányon99 
található, míg a Viri(lis) cognomen egy salò-i és egy 
calvatonei edényen olvasható.100 a rövidebb Vir(ilis) 
alaknak már több előfordulását ismerjük – többek 
közt noricumban és pannoniában is.101 a 25 névbé-
lyeg típusból 19 csak a tria nomina iniciáléit tartal-
mazza; ezeknél a különbség csak a betűk és a bélyeg 
méretéből, az írás ductusából és irányából fakad. 
korábban feltételeztük, hogy a hosszabb forma a 
figlina működésének kezdetére jellemző, ezért for-
dul elő többnyire észak–itáliában, míg a rövidebb 
alakok inkább a későbbi fázisban gyakoriak, amikor 
a műhely termékeit már megismerhették, s amikor 
elegendőnek bizonyult az inicialék használata. en-
nek némileg ellentmond az a körülmény, hogy a 
magdalensbergen, ahol a figlina egyik legkorábbi 
darabja lelhető fel, a tria nomina kezdőbetűiből áll 
a bélyeg.102 bár a névbélyegek rövidülésének ten-
denciája valóban megfigyelhető, önmagában a név 
alakjának hosszúságát nem tekinthetjük keltező 
értékűnek.
a műhely észak–itálián belüli lokalizálása eddig 
még nem sikerült. a gyártmányok minőségi jegyei 
ugyan lényegesek lehetnek ennek meghatározásá-
ban, ezek az egységek (Fabrikat) azonban sokszor 
nem egyeznek meg az analitikai (naa) elemzések 
révén nyerhető csoportokkal.103 l·m·V gyártmányai 
leginkább az ún. e csoport sajátosságait mutatják, 
de néhány példányon az a 2 jellemzői figyelhetők 
meg.104
97 stenico 1954, 51
98 cVa 1085
99 siMonett 1941, 103
100 deLLa poRta 1998, 109
101 gaBLeR 2003, 81
102 schindLeR–scheffeneggeR 1977, Taf. 106,1
103 schindLeR–schneideR–zaBehLicky 1997, 484
104 gaBLeR 2003, 83
a műhely consp. 3.2, consp. 4.6, consp. 21.6 és 
consp. 20.4 formájú tányérokat és consp. 29.1 vala-
mint consp. 34.1 típusú tálkákat gyártott. a medve 
utcai edény consp. 34.1 formájú– ezen belül további 
csoportosítást az átmérő mérete tesz lehetővé, ami 7 
és 13 cm közötti értékeket mutat. a 7–9,5 cm átmérő-
jűek az acetabula, a 11–13 cm átmérőjűek a paropsides 
csoportba sorolhatók. a medve utcai edény 7,5 cm 
átmérővel acetabulumnak tekinthető. 
a műhely 51 féle (applikált) díszítő motívumot 
használt; amorokat,105 maszkokat,106 delfinek107 és 
rozetták (4 változat) sorát, girlandokat,108 kettős le-
velet, valamint szemüvegspirálokat.109 ezeken belül 
további változatokat is el lehet különíteni.
a consp. 34 formán 10 féle motívumkombiná-
ciót figyelhettünk meg.110 a medve utcai példány 
kompoziciója a 3 típushoz áll legközelebb – ezen 
összesen 4 elem található.
a figlina bélyeges sigillatai észak–itálián kívül 
három provinciában találhatók meg: noricumban, 
pannoniában és moesia superiorban. észak–itáliában 
29 lelőhelyét ismerjük,111 nyugat felé a legtávolabbi 
előfordulása Torino,112 dél felé róma. itáliában legin-
kább a pó völgyének nyugati részén és attól északra a 
lacus Verbanus körül lelhető fel ez az áru. a garda–
tó és concordia közötti fehér folt feltehetően a kuta-
tások hiányával magyarázható. a noricumi lelőhelyek 
közül nyugat felé a legtávolabbi pont seebruck.113 
23 pannoniai lelőhelyének többsége a borostyánút 
vagy a száva völgyi út mentén található: praetorium 
latobicorum, novo mesto, pristava, emona, 
poetovio, salla, savaria, sárvár, mursella, scarbantia, 
klosterneuburg, carnuntum, arrabona, brigetio, 
Tokod, keszthely, ságvár, aquincum, Vetus salina, 
Vasas, rittium, sirmium.114 moesiában csak három 
helyen került elő a műhely áruja: singidunumban, 
Viminaciumban és Transdiernában. Összességében 
megállapítható, hogy l·mag·Viri(lis) piacterülete l. 
gelliuséhoz képest meglehetősen szerény.115 
a figlina keltezése a locarno környéki teme-
tők, angera és az emonai sírok éremmel kelte-
zett leletegyüttesein alapul. a legkorábbi érem 
a minusio–cadra 28. sírjában került elő (portius 
cato), a legkésőbbi az asconai s temető 17. sírjá-
105 gaBLeR 2003, 86, Fig.1–7
106 gaBLeR 2003, Fig.2, 8–28
107 gaBLeR 2003, Fig.3– 12 típus
108 gaBLeR 2003, Fig.4,1– 5
109 gaBLeR 2003, Fig.4, 7–9
110 gaBLeR 2003, 90
111 gaBLeR 2003, 90–91
112 cVa 917
113 keLLneR–uLBeRt 1958, 66; BuRMeisteR 1998, 104–105
114 gaBLeR 2003, 92–93
115 kenRick 2000, 51, Fig.6
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ban (id. Faustina). Valamennyi bélyeg planta pedis 
keretelésű, így az augustus kori keltezés eleve kizár-
ható. a kr. u. 45 táján felhagyott magdalensbergen 
két edénye került elő; ezek a műhely működésének 
kezdetére vonatkozóan nyújtanak fontos támpon-
tot.116 az érmeken kívül a locarno környéki és az 
asconai síregyüttesek üveg-mécses mellékletei alap-
ján a ii.sz első évtizedeit is számításba vehetjük.117 
a műhely áruja gyakori a Flavius kori limes-tábo-
rokban (Traismauer, klosterneuburg, Vetus salina, 
rittium). ezek alapján l·m·V múködése az 1. sz. 
második felére tehető. Domitianus korától a műhely 
már nem szállított a Duna völgyébe, ahonnan a dél–
galliai manufakturák termékei már kiszorították az 
itáliai árut. a műhely körzetében, észak–itáliában 
és a vele szomszédos területeken (emona, Flavia 
solva) l·m·V (utóda) még meg tudta őrizni piaci 
pozicióit.118 nem véletlen, hogy ezeken a területeken 
található meg a névbélyeg olyan késői formákon (pl. 
consp. 3), amelyek pannoniába már nem jutottak el.
Több edénytöredék sorolható az ún. b formacso-
portba,119 ezeknek többsége minőségi jegyeit te-
kintve az ún. 7. csoport minőségi jegyeit mutatja,120 
amelynek jellemzője a világosabb sárga agyag és a 
matt, narancsszínű bevonat.
a medve u. 8–14. területén előkerült itáliai sigillaták 
között egy ritka formájú töredék található (2. kép 10; 
aqmus. 96. 2. 98), amely leginkább a consp. 45. 3 
típussal vethető össze. Ívelt falának külső oldalán 
barbotinos díszítés látható, amely ívelten hajló szá-
rak sorából és köztük elhelyezett pont–díszekből áll. 
közeli párhuzama – consp. 44. 1 formán Torrita di 
sienában és luniban található.121 műhelyük esetleg 
pisában vagy etruriában lehetett.122 a típus a ke-
let–alpesi területeken gyakoribb (Virunum, Flavia 
solva, gleisdorf. kalsdorf) – pannoniában eddig 
csak savariából ismerünk hasonló itáliai sigillatát.123 
párhuzamai Flavius koriak – valószínűleg erre az 
időszakra keltezhetjük a medve utca 8–14. sz. épület 
telkén talált példányt is.
a többi– b formacsoportba sorolható észak–itáliai 
sigillata gyakran tűnik fel pannoniában. ezek közé 
sorolható a consp. 43 formájú tálka (2 kép 8; aqmus. 
96. 2. 366) és a consp. 39 formájú tányér (2. kép 9; 
aqmus. 96. 2. 266). az edények lényeges méretbeni 
különbségeket mutatnak. egy klosterneuburgban 
116 schindLeR–scheffeneggeR 1977, Taf. 106,1–2
117 gaBLeR 2003, 35–37; BuoRa 2001, 255
118 gaBLeR 2003, 99
119 zaBehLicky–scheffeneggeR 1992, 429–431
120 schindLeR 1994, 359
121 RiVet–schindLeR 2006, 647–649
122 RiVet–schindLeR 2006, 651
123 RiVet–schindLeR 2006, 649
feltárt római pincében előkerült készletben 4 kü-
lönböző méretcsoportot lehetett megfigyelni.124 a 
medve utca 8–14. sz. épület telkén előkerült sigillaták 
közül a consp. 43 típusú edények mérete átlag 
9,5 cm, a consp. 39 formájúaké 20 cm. a stilizált 
barbotinos szőlőfürt, ill. liliom mintákat s. Zabehlicky 
scheffenegger,125 majd r. makjanić csoportosította,126 
ami ugyan a leírást megkönnyíti, de időrendi vagy 
műhely-meghatározást nem tesz lehetővé.
ennek a kerámiatípusnak időrendje a ticinoi te-
metők éremmellékletei és a zalalövői ásatások 
stratigráfiai eredményei alapján határozhatók meg.127 
a locarno környéki temetőkben ez az áru olyan 
síregyüttesekben található, amelyeket későbbi érmek 
kelteznek, mint azokat, amelyekben az applikált dí-
szű itáliai sigillaták kerülnek elő.128 a soldunoi temető 
adatai szerint a „közös” gyártási időszak (középső 
Flavius kor) rövid lehetett. a Trajanus által meg-
hódított Daciában még aránylag gyakran lelhetők 
fel az észak–itáliai sigillata gyártásnak ezek a késői 
termékei.129 pannoniába és a dunai tartományokba 
Domitianus–Trajanus korában szállították ezt az 
árut. aquincumba Domitianus korában helyeztek 
legiot,130 ennek köszönhetően a polgárvárosi telepre 
először az 1. sz. ’80-as–’90-es éveit követően érkezett 
itáliai import kerámia.131 nagyjából ugyanez figyel-
hető meg Vindobonában is.132 az itáliaiakkal meg-
egyező formájú Drag. 35/36 formájú barbotindíszes 
tálak gyártása a dél–galliai manufakturákban is kr. 
u. 60–75 táján kezdődött,133 kifejlesztett típusait kr. 
u. 120 tájáig gyártották la graufesenque–ben. a 
Flaviusok korára tehetők – stratigráfiai megfigyelé-
sek alapján – a miénktől eltérő díszítésű róma városi 
consp. 39 formájú példányok (meta sudans, Forum 
Transitorium).134
az eddigi agyagvizsgálatok azt mutatták, hogy az 
időrendi különbségek ellenére nagyjából ugyanazok-
ban a műhelyekben készültek mint a korábbi, appli-
kált díszű sigillaták.135 a póvidéki figlinákon kívül ezt 
a kerámiát etruria tengerparti részén is gyárthatták, 
esetleg pisában, sőt magában arezzoban is.136
124 BaueR 1998, abb. 14,1–14
125 zaBehLicky–scheffeneggeR 1986,41
126 Makjanic´ 1995,43
127 Biaggio siMona 1995, 39; gaBLeR 1991, 246
128 zaBehLicky 1992, 442, abb. 16
129 isac 1982, Taf. iV. 31; Rusu–BoLindet‚ 2005, 165; Rusu–BoLindet‚ 
2007, 178
130 LőRincz 1978, 299
131 nagy 1964, 43; póczy 1952, 89; gaBLeR 1976, 22
132 gaBLeR 2004, 134
133 VeRnhet 1976, 15–16
134 Rizzo 2003, 35–42
135 BaLLa–gaBLeR 1983, 78
136 zaBehLicky–scheffeneggeR 1986, abb.4.2
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teRRa sigiLLaták aquincuM LegkoRáBBi táBoRáBóL és annak heLyén eMeLt későBBi RóMai épüLetekBőL
a déL–gaLLiai sigiLLaták
a ripa Pannonica mentén és annak vonzáskörze-
tében Trajanus uralkodását követően a dél–galliai 
sigillaták kiszorították az itáliai árut. erre utal teljes 
hiányuk egyes Trajanus kori táborok anyagában (ad 
statuas, campona). a tartomány belsejében, a dia-
gonális utak mentén az észak–itáliai kerámia sokáig 
fel tudta venni a versenyt a dél–galliai sigillatákkal. 
ezt igazolják az inotai és általában a pannoniai ha-
lomsírok mellékletei.137
az észak–itáliai b formacsoportba sorolható áru 
aránylag gyakori aquincumban138 és annak vonzás-
körzetében, így érden és pátyon.139
a vízivárosi ásatások során nagyobb számban 
kerültek elő dél–galliai sigillaták; többségében la 
graufesenque-i, kisebb mennyiségben banassaci áru.
a condatomagoi anyagban eddig 13 db Drag. 29 for-
májú tálat (panna) találtunk,140 ami jelentős mennyiség 
nemcsak aquincumi, hanem egész pannoniai vonat-
kozásban (3. kép 1., 3.). ezt jól mutatja a carnuntumi 
anyaggal való összehasonlítás; a több mint száz éve 
kutatott pannoniai fővárosban eddig 13 példány került 
elő.141 a tartományban a dél–galliai leleteknek alig 5%-a 
mutatja ezt a korai formát. általában a borostyánút 
menti városok és telepek anyagában lelhető fel legin-
kább ez a típus,142 a Duna mentén csak egy-egy jelen-
tősebb táborban, így Vindobonában,143 gerulatán,144 
arrabonában,145 solvában,146 az aquincumi polgár-
városban (gázgyár, papföld – 3 db)147 és a legiotábor 
környékén,148 a budaörsi telepen,149 Vetus salinán150 
vagy annamatiában.151 a dél–galliai áru pannoniai 
exportja tehát nagyjából arra az időre tehető, amikor 
a félgömb alakú Drag. 37 forma kiszorította a ko-
rábbi Drag. 29 típust. a formaváltás időpontjához a 
pompeji, newsteadi, inchtuthili, köngeni és saalburgi 
leletek nyújtanak időrendi támpontot.152 ezek azt mu-
137 gaBLeR 1990, 149
138 gaBLeR 1976, 22; gaBLeR 2002, 238; LeBegyeV–MáRton 2003, 159
139 gaBLeR 2007, 239
140 kaBa 1963, 14. kép 8; Mees 1993, 62; Taf. 4, 1; aqmus. 96. 2. 
99 (2. kép 3); 96. 2. 108–110 (2. kép 1);  96. 2. 124 (2. kép 4); 96. 
2. 312; 96. 2. 511; 89. 1. 2341 (2. kép 2), 96. 2. 295; 96. 2. 648, 
96. 2. l36; 96. 2. 241–242.
141 gaBLeR 1982, 50; gRünewaLd 1983, 17; kniBBe–zaVadiL 1987, 
135–153; kRonBeRgeR 1997, Taf. i. 9
142 Buocz–gaBLeR 2002, 92; gaBLeR 1989, 438
143 gaBLeR 2004, 137
144 dekan–kuzMoVá 1996, 117, nr. 3
145 gaBLeR 1967, 38, nr.13
146 gaBLeR 1977, 147, 25.j.
147 nagy 1928, 98–100
148 nagy 1937, 266
149 gaBLeR D.: a budaörsi terra sigillaták 2011, 3.kép 1–5
150 juhász 1935, 9
151 lévay gyűjt. intercisa múzeum, Dunaújváros ltsz. 74. 38. 79
152 siMon 1977, 45; haaLeBos–Mees–poLak 1991, 89–91; haRtLey 
1992, 52
tatják, hogy a Vespasianus korában még jelentősebb 
számú Drag. 29 forma kr. u. 85/90 táján vagy az azt 
követő néhány év alatt eltűnt. nem található meg pl. a 
feltehetően kr. u. 100 körül épült echzelli táborban,153 
viszont egy–egy töredék felbukkan azokon a lelőhelye-
ken, amelyeken a megtelepedés kr. u 90 tájára tehető 
(holt, cannstatt, köngen, heldenbergen, ellingen).154 
az 1. sz. végén felhagyott rottweili iii. táborban még 
megtalálható.155 a bizonyítás szépséghibája, hogy az 
említett lelőhelyek keltezése éppen a Drag. 29 formájú 
sigillaták csekély előfordulásán alapul. a típus kr. u. 
68 tájáig szinte monopolhelyzetet élvezett,156 ritkán 
még 85/90 utáni kontextusokban is fellehető. a Drag. 
29 formából a Drag. 37 típusba való átmenet eszerint 
csaknem negyed századot ölel fel. a vindobonaihoz 
hasonló a kr. u. 89-ben létesített aquincumi legiotábor 
formaspektruma. itt a Domitianus kori legiotábor kör-
zetében csak egy példány lelhető fel, míg a 73-ban 
épült auxiliaris táborba a legiotábor kiépítésének ide-
jéig csak itáliai sigillatákat szállíthattak.157 a korábbi 
kerámia mennyisége jóval kisebb, mint a 90 utánié, 
mert éppen a legio érkezése növelte meg jelentősen en-
nek az importált árunak fogyasztórétegét. k. strobel 
szerint a vásárlóerőt a katonák 84 évi zsoldemelése 
is növelhette.158 a tartomány belsejében a borostyá-
nút kivételével még ritkább ez az áru. sisciából eddig 
csak egy példányt közöltek,159 egy-egy darab került 
elő orešacon,160 balácán,161 sárváron,162 mursellán,163 
gorsiumban164 és Vasason.165 aquincum környékéről 
is csupán két Drag. 29 formájú edényt ismerünk: Tök–
kövesek lelőhelyről166 és érdről (ottományi katalin 
ásatása). ehhez a formához egész pannoniából alig 
több mint 100 edényt sorolhatunk; ennek kb. nyol-
cadrésze savariában került elő.167 szórványos felbuk-
kanása azokban a táborokban, amelyeket kr. u. 90 
táján építettek ki, arra utal, hogy a Drag. 29 formát a 
kr. u. 89/90 éveket követően már nem gyártották.168
a vízivárosi edénytöredékeket nem lehetett 
egyetlen fazekashoz attribuálni. három darab 
biztosan egy tálhoz tartozhatott (96. 2. 108–110); 
153 pfeRdehiRt 1990,75
154 pfeRdehiRt 1986, 282; zanieR 1992, 116; Mees 1995, 55
155 pLanck 1975, 14
156 MiLLet 1987, 93, 112
157 Mees 1993, 62
158 stRoBeL 1987, 83
159 Makjanic´ 1995, 63
160 Makjanic´ 1991, 31–iV.2
161 gaBLeR 1992, 302
162 gaBLeR 1991 a, 60, abb. 37,3
163 szőnyi 1981, abb. 13,2–3
164 gaBLeR 1972, 10, 31,nr. 3
165 füLep 1958, 375, 379, abb. 3,2.1
166 MaRóti 1986, 337, 23. tábla 6
167 Buocz–gaBLeR 2002, 112–114
168 paVLinec 1992, 129; wiLd 1979, 369
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a felső zónában található madarak és nyulak, va-
lamint az alsó zóna indadíszítésbe foglalt volutái 
és madár-motívumai leginkább modestus169 vagy 
Frontinus170 szerkesztésmódjára emlékeztetnek. 
előbbi nero kori,171 Frontinus viszont Domitianus 
uralkodásának első felére keltezhető; legkésőbb a 
90-ig terjedő évtizedre.172 a legnagyobb Drag. 29 
formájú edényünk eszerint nero/Vespasianus–ko-
rai Domitianus kori.
Több darabbal van képviselve a vízivárosi anyag-
ban a germanus iii szériához köthető áru; valószí-
nűleg ezek is egy tál részei lehettek (aqmus. 89. 
1. 2325: 3. kép 5., 89. 1. 2341: 3. kép 2). a Drag. 37 
formáju patina (3. kép 5) képmezőjét sűrűn borítják 
levelek (ehhez hasonló egy vindobonai sigillata173) 
– felettük oroszlán és párduc,174 valamint vertiká-
lis levélsor175 hullámvonalak között. Valamennyi 
motívum germanus iii repertoárjában szerepel. 
ennek az officinának működési idejét regensburg–
kumpfmühl, camelon és Wilderspool lelőhely 
adatai alapján kr. u. 75 és 95 közé tehetjük.176 
regensburg Vespasianus–Domitianus, camelon a 
80-as évekre, míg Wilderspool a 90-es évek elejére 
keltezhető működési időt igazol. erre az időszakra 
tehető a gyártási idő azért is, mert a műhelyben 
kevés Drag. 29 formájú tál készült. germanus 
iii jelzett edényei nem lelhetők fel azokban a 
leletegyüttesekben, amelyek a századforduló utáni 
évekre keltezhetők.177 a mester edényei gyakoriak 
noricumban; megtalálható Juvavumban (4 db),178 
ovilavában (19 db),179 lentiában180 és Flavia solvában 
(3 db).181 a műhelynek aránylag sok termékét ismer-
jük pannoniából is – eddig Vindobonában (5 db),182 
carnuntumban,183 arrabonában,184 brigetioban,185 
sallán,186 poetovioban,187 sárváron,188 balácán (3 
169 Mees 1995, Taf. 138–139
170 Mees 1995, Taf. 64, 1–2
171 Mees 1995, 87
172 Mees 1995, 76
173 weBeR–hiden 1996, Taf. 5,1
174 osw. 1544; knoRR 1919, Taf. 35,27
175 knoRR 1919, Taf. 35,85
176 schönBeRgeR 1985, 157; saLway 1981, 144; dickinson 1986, 206.
177 Mees 1995, 79
178 kaLtenBeRgeR 1995, 231, nr.4–8
179 kaRnitsch 1959, Taf. 4,1–7, Taf. 5,1–5, Taf. 6,1
180 kaRnitsch 1972, Taf. 7,4–5
181 gRoh 1996, 205 Ts 17–19
182 weBeR–hiden 1996,Taf.4,7–9, Taf.5,1; gaBLeR 2004, 141
183 kandLeR–zöchMan 1997, Taf. 2,2
184 gaBLeR 1967, 48
185 kuzMoVá 1992, 41, nr.8
186 gaBLeR 1978, 462
187 MikL–cuRk 1969, 20–26
188 hoRVáth 2001, 206, nr. 340–342
db),189 aquincumban (4 db),190 a budaörsi telepen és 
sirmiumban191 került elő áruja.
a la graufesenque–i leletanyagból több darab 
mercator köréhez köthető (aqmus. 96. 2. 224 (3. 
kép 9; 4. kép 4). ez a fazekas csak Drag. 37 formájú 
edényt bélyegezett, ami arra utal, hogy működésé-
nek kezdete kr. u. 85 körülre tehető, azaz az ekkor 
már eltűnőben lévő Drag. 29 forma nem található 
meg repertoárjában.192 egyike a legproduktívabb 
mestereknek, ami valószínűleg azzal is magyaráz-
ható, hogy gyakrabban signálta edényeit. működésé-
nek késői fázisát a keltezett lelőhelyek adatai alapján 
lehet meghatározni, mint heilbrunn–böckingen, 
saalburg és ladenburg, ahol áruja 101-ben vert 
éremmel keltezett rétegben került elő.
mercator áruja kedvelt volt noricumban és 
pannoniában. a szomszédos provinciában legfon-
tosabb lelőhelyei: karlstein (4 db), Juvavum (4 db),193 
ovilava (19 db),194 lentia (6 db)195 és Flavia solva.196 
pannoniában a legtöbb mercator tál Vindobonában 
került elő; 11 lelőhelyről összesen 17 példány.197 
Dombordíszes edényei ezenkívül megtalálhatók 
carnuntumban,198 gerulatán,199 arrabonában,200 
brigetioban,201 Tokodon,202 sárvárott,203 sallán,204 
balácán,205 aquincumban,206 albertfalván,207 a buda-
örsi telepen és gorsiumban.208 noha típusai elsősor-
ban a dunai limes mentén találhatók, a tartomány 
belsejében, a borostyánút, valamint a diagonális 
utak menti városokban, útállomásokon és villák-
ban is fellelhetők. 
a Domitianus–Trajanus kori délgalliai áru meny-
nyisége jelentős a korai táborban és környékén 
(aqmus. 89. 1. 2324: 4. kép 1.; 96. 2368: 4. kép 3.; 92. 
9. 130: 4. kép 5). a vízivárosi sigillaták közül több 
készülhetett a banassaci manufakturában. a későbbi 
– nagyjából Trajanus–hadrianus kori banassaci áru 
189 gaBLeR 1992, nr. 8–9; 2001, 98, nr.6
190 gaBLeR 1976, 5, nr. 3; Mees 1993, 63, Taf. 1,14, Taf. 2,13, Taf. 3,4
191 BRukneR 1981, Taf. 20,3
192 Mees 1995, 86
193 kaLtenBeRgeR 1995, 159
194 kaRnitsch 1959, Taf. 14,1–6, Taf. 15,1–6, Taf. 16, 1–6, Taf. 17,2
195 kaRnitsch 1972, Taf.10,1–6
196 gRoh 1996, 205 Ts 22–32
197 weBeR–hiden 1996, Taf. 9,1, Taf. 10,1, Taf. 11,1–10, Taf. 12,1–8, 
Taf. 13,1–6, gaBLeR 2004, 142
198 kandLeR–zöchMann 2001, Taf. 2,4
199 gaBLeR–pichLeRoVá 1996, 34
200 gaBLeR 1967, 48
201 kuzMoVá 1992, 42, nr. 9
202 keLeMen–hoRVáth–toRMa 1979, Taf. 26,3
203 gaBLeR 1997,66, nr. 43–44
204 gaBLeR 1979, 383
205 gaBLeR 1992, 295, nr. 14
206 nagy 1931, gabler 1976, 25
207 nagy 1949, 55
208 gaBLeR 1972, 11
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a hadrianus kori municipiumokban gyakori – így 
carnuntumban, sallán vagy aquincumban. ezekben 
a városokban általában nagyobb számban található, 
mint a la graufesenque-i áru.209 utóbbinak aránya 
ugyanakkor nagyobb a Flavius kori limestáborokban, 
ill. azok vicusaiban (Vindobona, brigetio, albertfalva 
vagy intercisa). a vízivárosi anyagnál statisztikai 
vizsgálatra még nincs lehetőségünk, de feltehető, 
hogy itt is a condatomagusi leletek vannak több-
ségben. banassac exportjának kezdete a Frankfurt–
heddernheimi kőtábor i b periódusa alapján kr. u. 
90 és 100 közé keltezhető.210 más vélemények szerint 
a limes mentén a manufaktura kerámiája csak a 2. 
sz. elején tűnik fel. bár a neckar vidéken már az 1. 
sz végén fellelhető a banassaci sigillata.211 a. mees 
az export kezdetét 110 utánra, ill. a 2. sz. második 
évtizedére keltezte.212 magunk részéről a 90 és 110 
közötti időszakot tartjuk valószínűbbnek.213 a 110 
körül felhagyott hofheimi kőtábor anyaga, vala-
mint oberstimmben214 és unterkirchbergben való 
előfordulása alapján arra következtethetünk, hogy 
a manufaktura szállítmányai ide kr. u 110 és 120 
között érkezhettek.215 a gyár hadrianus kori mű-
ködését már korábban is feltételeztük216 – időrendi 
javaslatunkat támogatja a banassaci sigillaták jelenléte 
pförringben és rainau–buch vicusában, ami azt je-
lenti, hogy ez az áru a raetiai limesen kr. u 140 tájáig 
forgalomban lehetett.217 egyes síregyüttesek, mint 
a seebrucki218 vagy a stutheien-i villa leletei alapján 
még ennél későbbi forgalmukkal is számolhatunk.219
a medve u. 8–14. területén végzett ásatás során 
előkerült edények közül többet (96. 2. 278, 96. 2. 291: 
3. kép 11., 96. 2. 427–428: 4. kép 2., 96. 2. 253: 4. kép 6) 
natalis köréhez sorolhatunk. ez az officina jelentős 
mennyiségű árut szállított a dunai tartományokba. 
noha a. mees szerint a kutatás túlságosan sok 
dombordíszes tálat kötött ehhez a műhelyhez, olya-
nokat is, amelyek nem ott készültek, mégis a natalis 
csoport a provinciális régészet számára fogalommá 
vált.220 minthogy a műhely jellegzetes e tojásfüzér-
típusa már oberstimmben feltűnt, az officina műkö-
dését a kr. u 120 előtti időszakban megkezdhette.221 
209 gaBLeR 2004, 146
210 faBeR 1994, 177
211 fRanke 2003, 111
212 Mees 1995, 105
213 faBeR 1994, 177
214 seitz 1982, 143; siMon 1989, 273, a 69, a 74
215 pfeRdehiRt 1986, 253 sk
216 gaBLeR 1978, 406
217 heiLigMann 1990, 150
218 fasoLd 1993, 41
219 Roth–RuBi 1986, 23, 74
220 Mees 1995, 85
221 siMon 1989, 267–301
ezt a tojásfüzért ugyan marinus is használta,222 a 
kerámia kronológiai helyzete szempontjából ennek 
nincs jelentősége. a műhely működése kr. u. 110 táján 
kezdődhetett, áruja 140 tájáig lehetett forgalomban.223 
nincs kizárva azonban, hogy a mester formatáljaiból 
később is formázhattak ki dombordíszes tálakat.
a natalis csoport áruja gyakori noricumban. 
karlsteinből 16,224 Juvavumból 46 (!),225 lentiából 
31,226 ovilavából 60 (!),227 Flavia solvából 14 edényét 
ismerjük.228 Jelentős mennyiségben lelhető fel ez a 
kerámia pannoniában is. Vindobonában 55 példány 
került elő,229 carnuntumban 33,230 gerulatán 19.231 a 
műhely árujának további lelőhelyei: ad Flexum,232 
arrabona,233 Föllik–sulzacker, müllendorf,234 
savaria,235 salla,236 poetovio,237 siscia,238 sárvár,239 
gyulafirátót,240 brigetio,241 Tokod,242 aquincum,243 
albertfalva,244 a budaörsi telep,245 matrica246 és 
gorsium.247
anyagunkban (medve u. 8–14.) fellelhető a má-
sik jelentős banassaci officina germanus Vi/Vii 
(germani f. ser) áruja is (aqmus. 96. 2. 503.: 3. kép 
12), amely a jellegzetes hofmann a tojásfüzér alap-
ján ismerhető fel. ezt a makk alakú választótaggal 
jellemezhető tojásfüzért korábban la graufesenque-
222 VeRnhet 1981, 32
223 Mees 1995, 111; zanieR 1992, 119
224 Menke 1974, 143–145, abb. 7,10–12, abb. 8, 1–14
225 kaRnitsch 1971, Taf. 27, 4–8, Taf. 28,1–9, Taf. 29, 1–14, Taf. 
30,1–12, kaLtenBeRgeR 1995, Taf. 2–4
226 kaRnitsch 1972, Taf. 16, 1–6, Taf. 17,1–8, Taf. 18, 1–7, Taf. 
19,1–4, Taf. 20,1–8
227 kaRnitsch 1959, Taf. 24,6–9, Taf. 25,1–2, Taf. 26, 1–12, Taf. 27, 
1–14, Taf. 28, 1–10, Taf. 29, 1–7
228 gRoh 1996, 206, Ts 58–71
229 weBeR–hiden 1996, Taf. 21, 1–10 , Taf. 22,1–5, Taf. 23,1–8, Taf. 
24,1–6, Taf. 25,1–7, Taf. 26, 1–8; gaBLeR 2004, 147
230 hudeczek 1965, 79, nr. 14–22; gRünewaLd 1983, Taf. 11,10; 
kandLeR–zöchMann 1997, Taf. 3,3–6
231 gaBLeR–pichLeRoVá 1996, 5, nr.21–27, 30–31; dekan–kuzMoVá 
1996, 149–150, nr. 29–34; kRekoVic´ 1996, VaRsik–kuzMoVá–
schMidtoVá 1996, 193, nr. 7–9, 220, nr. 52, 222, nr. 79
232 gaBLeR 1977, 301
233 gaBLeR 1967, 43–44; gaBLeR 1971, 25
234 gaBLeR 1979, 31
235 Buocz–gaBLeR 2002, 94
236 gaBLeR 1976a, 162; gaBLeR 1978, 399; gaBLeR 1979a, 376
237 MikL–cuRk 1969, 10
238 Makjanic´ 1995, pl. 69, 274
239 gaBLeR 1997, nr. 49–52; hoRVáth 2001, 88
240 gaBLeR 1986, 148, nr. 30
241 juhász 1935, Taf. 1,6 és 26; kuzMoVá 1992, 43, nr. 16–17
242 hoRVáth–keLeMen–toRMa 1979, Taf. 26,6 és 16
243 gaBLeR 1976, 6, nr. 12–13; gaBLeR 1985, 1. kép 12; Mees 1993, 
Taf. 10,1–2; gaBLeR 2002, 112, nr.11–12; VáMos 2002, 17, 20, 
nr. 81–94
244 gaBLeR 1993, 121, pl. 2,2–5; gaBLeR 1999, 147; gaBLeR 2006, 71, 
nr. 1
245 gaBLeR a budaörsi terra sigillaták. 2011, 4.kép
246 koVács 1999, 58, nr. 6
247 gaBLeR 1972, 12, nr. 19–23
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ben amandus vagy c. cingius senovir használta; 
széleskörű interprovinciális elterjedése mégis a 
banassaci manufakturának köszönhető.248 a műhely 
díszítőelemei között feltűnnek olyan motivumok 
is, amelyek eredetileg a lezoux-i cinnamus műhely 
cerialis csoportjának pecsétlőállományához tar-
toztak.249 a lezoux-i elemekkel díszített germani f. 
ser áru eszerint kr. u 135 és 150 közötti időszakra 
keltezhető.250 ennek a műhelynek kerámiája gya-
kori noricumban, de jóval kevesebb, mint a natalis 
csoporthoz sorolható edény. karlsteinben 2 db,251 
Juvavumban 27 db,252 lentiában 5 db,253 ovilavában 
20 db,254 Flavia solvában 9 db,255 mauternben 1 db256 
került elő. a pannoniai lelőhelyek közül gyakori 
Vindobonában (19 db),257 carnuntumban (8 db),258 
gerulatán (9 db),259 arrabonában,260 megtalál-
ható brigetioban,261 Tokodon,262 scarbantiában,263 
savariában,264 sallán (9 db),265 poetovioban,266 sár-
váron (9 db),267 cirpiben.268 gyakori aquincumban269 
és környékén, így a budaörsi telepen,270 albertfal-
ván,271 camponában,272 Tökön,273 matricában,274 
Vetus salinán,275 gorsiumban276 és sirmiumban.277 
248 Mees 1995, 110.
249 MoReL–peyRe 1973, 13; RogeRs 1969–1970, 98–106
250 Mees 1995, 110
251 Menke 1974, 143, abb. 7, 18–19
252 kaRnitsch 1971, Taf.24, 6–10, Taf.25, 1–13, Taf.26, 1–9, Taf.27, 
1–3; kaRnitsch 1972, Taf. 15, 4; kaLtenBeRgeR 1995, Taf. 4,1
253 kaRnitsch 1972, Taf. 14,–5–6, Taf. 15,1–3
254 kaRnitsch 1959, Taf. 22, 1–9, Taf. 23, 1–11
255 gRoh 1996, 206, Ts 41–50
256 kaLtenBeRgeR 2000, 137
257 weBeR–hiden 1996, Taf. 18, 4–10, Taf. 19,1–5, Taf. 20, 1–3; 
gaBLeR 2004, 148; donat 1999, 211
258 hudeczek 1965, 79, nr. 12–13, RauchenwaLd 1997, Taf. 2,29; 
kandLeR–zöchMann 1997, Taf. 3,1
259 gaBLeR–pichLeRoVá 1996, 149, nr. 25–28; kRekoVic´ 1996, Taf. 
2, 14–15
260 gaBLeR 1967, 40, nr. 22–24; gaBLeR 1971, 27, 20. ábra 1
261 kuzMoVá 1992, 42, nr. 14–15
262 hoRVáth–keLeMen–toRMa 1979, Taf. 26,5, 10
263 Gabler 1986, 141, Nr. 6
264 gaBLeR 1986, 141, nr. 14–16
265 gaBLeR 1976a, abb. 16,8; gaBLeR 1977, abb. 17,5; gaBLeR 1978, 
abb. 64, 6–9; gaBLeR 1981, abb. 33,4; gaBLeR 1982a, abb. 20,3, 
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266 MikL–cuRk 1969, Taf. 2,2–3,5
267 gaBLeR 1997, 48, Taf. 6,7; hoRVáth 2001, abb. 7, 13–14, 15–17
268 gaBLeR 1986, 30, nr. 21
269 fináLy 1906, 89, 21. ábra; gaBLeR 1976, 6 nr. 15–20;  gaBLeR 1985, 
1. kép 10–11; Mees 1993, Taf. 5,11, Taf. 6,1; gaBLeR 2002, abb. 
2,7–8, nr. 11–12; VáMos 2002, 41, nr. 94
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Dél–galliai sigillatát közölt újabban a ganz u. 16. 
és a kacsa u. 15–23. területén végzett leletmentés 
anyagából hable T.278
aránylag jelentős mennyiségű díszítetlen dél–gal-
liai sigillata is található a vízivárosi anyagban, mind 
a Drag. 18 tányérforma (aqmus. 96. 2. 161), mind a 
Drag. 27 típusú pohár (acetabulum) (aqmus. 96. 2. 
160.: 4. kép 11., 89. 1 2340.: 3. kép 7), mind a barbotinos 
borostyánlevéllel díszített Drag. 36 formájú tálka 
(96. 2. 164: 4. kép 10.; 96. 2. 296.: 4. kép 12). az egyik 
Drag. 27 formájú edény alján (aqmus. 89. 1. 2328.: 
4. kép 9) névbélyeg három betűje vehető ki. bélyeg 
töredéke található továbbá egy apróbb darab alján 
is; ebből csak az …oFe vehető ki (aqmus. 96. 2. 161.: 
4. kép 8). a dombordíszes sigillatákhoz viszonyított 
arányukat csak a teljes anyag felvétele után tudjuk 
értékelni.
a középgaLLiai sigiLLaták
a dél–galliai áru hosszú ideig tartó forgalmával ma-
gyarázható, hogy a középgalliai gyárak termékei 
csak későn találtak piacot a vízivárosi tábor helyén 
létrejött telepen. bár statisztikai vizsgálatokat még 
nem végezhettünk, úgy tűnik, hogy a délgalliai 
sigillaták mennyiségéhez képest a közép–galliaiak 
száma kevesebb.279 ez valószínűleg azzal magya-
rázható, hogy Trajanus korában elvezényelték a 
helyőrséget, így a kereslet megcsappant.
az eddigi legkorábbi edény Drusus ii műhe-
lyéhez köthető (aqmus. 92. 9. 26; 5. kép 1), aki 
kr. u 120–140/145 között működött.280 áruja ritka 
pannoniában; Vindobonában azonban 4 töredéket is 
ehhez az officinához attribuáltak.281 a canabae anya-
gában megtalálható Drusus i kerámiája is,282 akinek 
működése Trajanus korára tehető. aquincumban 
ez a legkorábbi közép–galliai áru. a vízivárosi 
sigillatáknál számításba vehető még butrio műhelye 
(aqmus. 92. 2. 230; 5. kép 2), amely ugyanígy had-
rianus korára keltezhető mint Drusus ii-é.283 áruja 
megtalálható Vindobonában,284 carnuntumban,285 
gerulatán,286 brigetioban,287 sallán,288 aquincum-
ban289 és a budaörsi telepen.
278 haBLe 2009, 115
279 gaBLeR 1999, 76
280 stanfieLd–siMpson 1990, 212
281 weBeR–hiden 1996, 130
282 LeBegyeV–MáRton 2003, 131
283 stanfieLd–siMpson 1990, 113
284 weBeR–hiden 1996, Taf. 35,1–4
285 swoBoda 1956, 52; tRinks 1959, 65; kandLeR–zöchMann 1997, 
Taf. 12,5–9
286 dekan–kuzMoVá 1996, 151, nr. 40–41
287 kuzMoVá 1992, 44, nr. 23–29
288 gaBLeR 1979, 377, nr. 19; gaBLeR 1989, 440, nr. 39
289 gaBLeR 1976, 19, nr. 27
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a vízivárosi anyagban (medve u. 8–14.) is fellelhető 
a cinnamus officina áruja (aqmus. 92. 6. 485; 96. 2. 
200; 96. 2. 213; 96. 2. 290; 5. kép 3–6), amely szinte 
mindenhová eljutott pannoniában. reménytelen vál-
lalkozás lenne valamennyi lelőhely adatolt felsoro-
lása, hiszen a cinnamus körhöz köthető edények 
száma csak Vindobonában 170, s carnuntumból ed-
dig 89 darabot publikáltak.290 aquincumban ennek 
a műhelynek darabjait már Finály g. is publikálta,291 
valamint az officina bélyeges darabját is bemutatta. 
igaz akkor még csak az ábrázolások témája szerint 
tudta a leletanyagot csoportosítani, az officinához 
való attribuálást meg sem kísérelhette. gyakori ez 
az áru a canabae legionis déli részén,292 ahol össze-
sen 26 példány lelhető fel.293 sok cinnamus edény 
került elő az ún. hercules villa területén is, ahol 16 
biztosan attribuálható ehhez a lezoux–i gyártóhoz, 
további 9 esetben pedig feltételezhető, hogy a tál az 
ő műhelyében készült.294 a közeli meggyfa u.–szél 
u., ill. a szellő u.–szél u. sarkán további 9 példányt 
ismerhettünk fel.295 négy töredéket a Folyamőr utcai 
ásatás anyagából is ehhez a műhelyhez köthettünk. 
a polgárvárosi edényboltból 8 cinnamus tálat közölt 
Juhász gy. (1936, 36, ii. t. 1–2, 36–40, ii. t. 3–8) – így 
csak az aquincumi polgárváros296 és a katonaváros 
területéről 68 – ehhez az officinához attribuálható 
edényt ismerünk. ennek az árunak ismert meny-
nyisége pannoniában több mint 400 darabra te-
hető. cinnamus működésén belül g. simpson és 
g. rogers egy kr. u. 135–145 közötti évtizedre te-
hető korai periódust különböztetett meg, meghatá-
rozva ennek sajátos motívumkincsét.297 az officina 
többi áruja – köztük az aquincumi példányok is – a 
kr. u. 145–170/178 közötti években készülhetett. 
cinnamus edényei a dunai tartományokban a kr. 
u. 166–180 közötti években lezajlott markomann há-
borúkkal kapcsolatba hozható pusztulási rétegek 
egyik vezérlelete.298 cinnamusénál jóval kevesebb 
a Vízivárosban a paternus ii áru,299 (aqmus 96. 2. 
254; 5. kép 7), amelynek száma Vindobonában 43 
db, carnuntumban 8 db.300 aquincumban érdekes 
módon a polgárvárosi anyagban jelentősebb ará-
nya,301 a canabaeban inkább az északi részen lelhető 
290 gaBLeR 2010, 186
291 fináLy 1906, 93, 15. ábra, 17.ábra, 87, 14. ábra, 79
292 VáMos 2002, 43–53, nr. 113–130
293 LeBegyeV–MáRton 2003, 131–133, nr. 24–31
294 gaBLeR 1976, 29
295 gaBLeR 2002, 237–238, nr. 16–24
296 kuzsinszky 1932, 175, nr. 18, 175. ábra
297 siMpson–RogeRs 1969, 3 sk
298 gaBLeR 1994, 306
299 kaBa 1963, 214, 14. kép 12
300 gaBLeR 2010
301 juhász 1936, 44, iii. t. 2–12
fel,302 további két töredék ismert a Folyamőr utcai 
anyagban. bélyeges edényét korábban már Finály g. 
közölte.303 műhelye egyike azoknak a vállalkozások-
nak, amelyek még távoli provinciákba is eljuttatták 
árujukat. a műhely működése b. r. hartley szerint 
kr. u. 160 táján kezdődhetett304 és legalább 180-ig 
vagy 190-ig folytatódhatott.305 paternus kerámiája is 
gyakori a markomann háborúkkal kapcsolatba hoz-
ható pusztulási rétegek anyagában.306 anyagunkban 
más antoninus kori műhelyek áruja is fellelhető 
(aqmus 92. 9. 80; 5. kép 8). 
egy Drag. 33 formájú acetabulum alján a surius 
bélyeg olvasható (aqmus 92. 9. 17; 5. kép 9). ennek a 
lezoux-i fazekasnak hasonló típusú edényét már is-
mertük aquincumból.307 megtalálható ez a signatura 
Vindobonában,308 valamint mikla és Tótszentpál 
között.309 legfontosabb lelőhelye gorsium, ahol 
egy 178 tájára keltezhető depot-leletben két Drag. 
18/31 formájú tányéron is ez a bélyeg olvasható.310 
a mester tehát a középső antoninus korban mű-
ködhetett. a leletanyagban aránylag sok Drag. 33 
formájú közép–galliai sigillata található (aqmus 92. 
9. 133; 5. kép 10).
a RheinzaBeRni sigiLLaták
pannoniában csaknem mindenhol a rheinzaberni 
sigillaták találhatók a legnagyobb számban; a vízivá-
rosi lelőhelyeken a rajnai manufakturát szerényebb 
anyag képviseli.311 a gyár működésének kezdetére 
vonatkozóan csak kevés adattal rendelkezünk. a 
fazekascentrum keltezése a heiligenbergi gyártmá-
nyokétól függ, mivel az elszászi és a rajnai gyár ko-
rai mesterei között szoros kapcsolat volt. Januarius 
i és reginus i mindkét manufakturában működött. 
előbbi la madeleine-ből ment heiligenbergbe, majd 
onnan rheinzabernbe.312 a heiligenbergi áru for-
galma kr. u. 180 tájáig követhető,313 a műhely köz-
vetlen közelében talált pincelelet tanúsága szerint 
még ez után is314 (commodus 186-ban vert érme 
heiligenbergi sigillatával azonos rétegben került 
elő). rheinzabern exportjának kezdetéhez adatot 
302 gaBLeR 2002, 230
303 fináLy 1906, 79
304 haRtLey 1972, 33, tab. V
305 RogeRs 1999, 190
306 faBeR 1994, 184; gaBLeR 1994, 306
307 kuzsinszky 1932, 178, 378
308 donat 1999, 211
309 haMpeL 1889, 86
310 gaBLeR–kocztuR 1977,  69, nr. 4, 8
311 gaBLeR 1999, 76
312 Lutz 1966, 144; MüLLeR 1968, 18; siMon 1973, 96; oLdenstein–
pfeRdehiRt 1986, 259
313 schauB 1994, 440
314 herbolzheim–Tutschfeld–Fb baden–Württemberg 12 (1987) 
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szolgáltat a hesselbachi tábor anyaga is, amely a 
kr. u 150/160 előtti időszakra keltezhető. ebben 
rheinzaberni sigillata még nem volt.315 nem került 
elő ez a kerámia a weissenburgi castellum korai, 
palánk–periódusának anyagában sem; a tábort kr. 
u. 145 táján építették át kőbe.316 a fenti terminus 
post quem adat alapján rheinzabern exportjának 
kezdetét kr. u 145 utánra keltezhetjük. biztos ter-
minus ante quemnek tekinthető a kr. u. 161 év, 
minthogy antoninus pius ebben az évben vert ér-
mének lenyomata látható egy, a cerialis iV szériá-
hoz attribuálható dombordíszes sigillatán. cerialis 
Janu(ariu)s sérült pecsétlőjével felvitt motívumot 
használt, utóbbi tehát már korábban működhe-
tett.317 Fentiek alapján a legkorábbi mester – akinek 
dombordíszes tálja a Vízivárosban is megtalál-
ható (gyorskocsi u. 26.; aqmus 92. 9. 76; 6. kép 1). 
Januarius i feltehetően már a kr. u. 150-es években 
megnyithatta rheinzaberni officináját.318 Januarius i 
műhelyének termékeit az aquincumi canabae anya-
gában is felismerhettük (Folyamőr u.), továbbá 19 
másik pannoniai lelőhelyen 14 példány került elő, 
Vindobonában319 egy-két darab carnuntumban,320 
gerulatán,321 ad statuas táborában,322 brigetioban,323 
aquincumban,324 a budaörsi telepen, Vetus 
salinán,325 intercisában,326 és gorsiumban.327 ez az 
áru fellelhető ugyanakkor a borostyánút körzetében 
is, amit a következő lelőhelyek igazolnak: neudörfl, 
purbach,328 neckenmarkt,329 strebersdorf,330 
schattendorf,331 salla332 és poetovio.333 a tartomány 
belsejéból egyelőre csak balácáról334 és sárvárról 
ismerjük.335
a medve u. 8–14. területén talált 96. 2. 303 sz. 
példány (6. kép 2) a cobnertus iii szériához köt-
hető. cobnertus lezoux–ból települt át a rajnai 
manufakturába, ahol ugyanazokat a pecsétlőket 
315 siMon 1973, 96
316 dietz 1995, 124–125
317 Mees 2002, 78
318 zetsche–huLd 1977, 17; Reutti 1989, 44; BittneR 1986, 201
319 weBeR–hiden 1996, 212, 214
320 gRünewaLd 1979 a, nr. 7
321 gaBLeR–pichLeRoVá 1996, 64, nr. 94
322 gaBLeR 1989, 456–457
323 eichLeR 1938, 158, kat. 9; kuzMoVá 1992, kat. 112–114
324 gaBLeR 2002, 231, nr. 40
325 gaBLeR 1977, 172
326 póczy 1957, kat. 93
327 gaBLeR 1972, nr. 125
328 Matouschek–nowak 2001, 633
329 Matouschek–nowak 1999, 820
330 Matouschek–nowak 1998, kat. 513
331 Matouschek–nowak 2003, 700
332 gaBLeR 1989, nr. 71
333 MikL–cuRk 1969, kat. 158–161
334 gaBLeR 1992, nr. 26
335 gaBLeR 1987, 102
használta, amelyeket közép–galliából hozott ma-
gával. Feltehetően segédei is lehettek,336 mégpedig 
ugyanazok, akik Janu(ariu)s és reginus i műhelyé-
ben dolgoztak, ezért az ő működésüket is a kr. u. 
160–180 közötti időszakra keltezhetjük. lezoux-i 
pecsétlőit kr. u. 160 táján még a közép–galliai 
maufakturában használta, így rheinzaberni műkö-
dése csak kr. u. 160 utánra tehető.337 műhelyének 
mintegy 40 gyártmányát ismerjük pannoniából. 
Vindobonában főleg a legiotáborban lelhető fel,338 
míg carnuntumban csak az auxiliaris táborban ke-
rült elő áruja.339 Több példányt ismerünk gerulatáról 
(4 db),340 brigetioból (6 db),341 egy-egy példány ismert 
aquincumból,342 többek közt a canabaeban, a Fo-
lyamőr utcában végzett ásatás anyagában, a buda-
örsi telepen és mursában.343 a tartomány belsejében 
eddig csak a borostyánút körzetében került elő ez 
az áru, így poetovioban (6 db),344 strebersdorfban, 
marzban,345 és gorsiumban.346 a korábban a ki-
rályfürdőnél talált rheinzaberni sigillaták közül 
egy347 a cerialis V szériához köthető. ezt a mű-
helyt a. mees a kr. u 160/170 és 220/230 közötti 
időszakra helyezte.348 késői keltezése mellett érvelt 
Th. Fischer is, minthogy ez az áru nem található 
meg a kr. u 175 táján elpusztult regensburg–
kumpfmühli táborban.349 ezzel szemben a cerialis 
csoport több olyan pannoniai város és tábor lelet-
anyagában lelhető fel, amelynek pusztulása a kr. 
u. 170/178 évi markomann–szarmata háborúk ese-
ményeivel hozható kapcsolatba, így aquincumban, 
sallán, gerulatán, quadratán, celamantiában és 
intercisában.350 a. mees egy újabb munkájában 
hangsúlyozta, hogy a cerialis kör gyártmányai kr. 
u. 160–180 táján már elérhetők voltak a piacon.351 az 
emlitett cerialis iV típusú sigillatát antoninus pius 
érmének lenyomata díszíti, ez is középső antoninus 
kori keltezése mellett szól.352 ugyanezt igazolják 
a celamantiai feltárások eredményei; az izsai pa-
336 Mees 2002, 239
337 BiegeRt–LauBeR 1995, 55
338 weBeR–hiden 1996, 320–323, Taf. 86,2–10, Taf. 87, 1–4
339 kandLeR–zöchMann 1997, 154, Taf. 21,2–3
340 gaBLeR–pichLeRoVá 1996, 65, nr. 97; dekan–kuzMoVá 1996, 
161, nr. 139–141
341 kuzMoVá 1992, kat. 119–124
342 gaBLeR 1976, kat. 77
343 BuLat 1987, kat. 17
344 MikL–cuRk 1969, nr. 173–177, 334
345 Matouschek–nowak 1998, abb. 519–522, abb. 818
346 gaBLeR 1972, nr. 131–133; Bánki 1979, nr. 183
347 kaBa 1963, 13. kép 19
348 Mees 1998, 161
349 fischeR 1990, 48
350 gaBLeR 1994, 359
351 Mees 2002, 332
352 Mees 2002, 77–78
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lánktábor pusztulási rétegében cerialis kerámiája 
marcus aurelius kr. u. 175-ben vert érmével együtt 
került elő.353 az aquincumban is fellelhető cerialis 
árut tehát kr. u. 170/178 előtt már gyártották. a mű-
hely működésének záródátuma nehezen határoz-
ható meg. a pannoniai leletanyagokban a cerialis 
csoport termékeinek kr. u. 180 utáni forgalma nem 
igazolható.
Tartományunkban fenti lelőhelyeken kívül a 
cerialis V széria megtalálható még Vindobonában,354 
carnuntumban a pfaffen bergi szentélykörzetben, 
brigetioban,355 az aquincumi canabaeban (hercules 
villa),356 gorsiumban,357 poetovioban (5 db).358 a 
királyfürdő leletanyagában található meg egy, a 
comitialis iV szériába sorolható töredék359 (aqmus 
98. 2. 184; 6. kép 5). ez az áru fellelhető a 2. sz. végén 
kiépített holzhausenben, ezért a. mees a műhelyt 
kr. u. 175 és 220 közötti időszakra keltezte.360 a 
típusba sorolható gyártmányok megtalálhatók a 
großachseni vizes medencében, amelyet a közeli 
villa égésrétegének kerámiájával töltöttek fel.361 a 
pannoniai lelőhelyek közül különösen sok található 
ebből az áruból poetovioban,362 Vindobonában363 
és brigetioban.364 carnuntumban egyelőre csak a 
pfaffenbergen találtak egy, a szériához sorolható 
töredéket. egy példány került elő az aquincumi 
canabae északi részén, a szirmai k. által vezetett 
Folyamőr utcai ásatás során. egy-egy töredék került 
elő a szakályi365 és a pátyi telepen.366
Több darabbal van képviselve anyagunkban a 
bfattoni sorozat367 (aqmus. 92. 9. 67; 6. kép 3). ez a 
rövidítés egy atto részére gyártó (f(ecit)) b betüvel 
kezdődő nevű fazekasra utal. működésének idő-
pontja vitatható. gyártmányai a rheinzaberni hul-
ladékgödrökben is fellelhetők, valamint a mainzi 
városfal kr. u 254 évi építése során kerültek föld-
be.368 a dunai provinciákban gyakran kerül elő ez 
az áru, amely feltehetően a manufaktura működé-
sének középső szakaszára keltezhető.
353 kuzMoVá 1997, 45
354 weBeR–hiden 1996, 93, kat. 1–8
355 kuzMoVá 1992, kat. 147–148
356 gaBLeR 1976, kat. 83–84
357 gaBLeR 1972, kat. 152–153, 169
358 MikL–cuRk 1969, kat. 191, 211, 213–214, 253 
359 kaBa 1963, 15. kép 6
360 Mees 2002, 335
361 hagendoRn 1999
362 MikL–cuRk 1969, kat. 237–240, 242–243, 245, 247–248, 250, 
277
363 weBeR–hiden 1996, Taf. 103, 2–4, 7–8
364 kuzMoVá 1992, kat. 165–167
365 gaBLeR–hoRVáth 1996, kat. 26
366 gaBLeR 2007, 241
367 kaBa 1963, 15. kép 7
368 Mees 2002, 330
pannoniában eddig több mint 70 edénye került 
elő; ezek közül 21-et Vindobonában találtak,369 
5-öt carnuntumban,370 13-at brigetioban,371 7-et 
poetovioban.372 a többi lelőhelyen csak néhány 
darab képviseli ezt a szériát – így gerulatán,373 
azaumban,374 az aquincumi canabaeban (rak-
tár u., hercules villa, Folyamőr u.),375 a bu-
daörsi telepen, intercisában,376 mursában,377 
szakályban,378 gorsiumban (4 db),379 balácán,380 
sárváron,381 sallán,382 strebersdorfban (3 db)383 és 
neckenmarkton.384 Talán atto műhelyéhez sorol-
ható a 96. 2. 479 sz. darab (6. kép 4).
Több darabbal van képviselve a vízivárosi lele-
tek közt a Janu ii széria (aqmus 96. 2. 171; 6. kép 
8). ennek a fazekasnak pecsétlőkészlete a Jacard 2. 
csoportba sorolható; tipológiailag a Julius ii–Julianus 
i alcsoporttal mutat egyezéseket.385 ez az áru mind 
raetiában és noricumban, mind pannoniában 
rendkívül gyakori.386 Tömeges pannoniai elterje-
dése alapján a. mees feltételezte, hogy Janu(ariu)
s ii a manufaktura középső periódusában tevé-
kenykedett,387 működését kr. u 180 és 220 közötti 
időszakra keltezte. áruja azonban későbbi kontex-
tusokban is fellelhető. ladenburgban egy kr. u. 
246 után betöltött pinceleletben került elő edénye388. 
rheinzabernben fellelhető a 17 c gödör anyagában, 
amelyet kr. u. 233–245 között töltöttek fel.389 hasonló 
időrendi helyzetre enged következtetni a pockingi 
5. pince leletanyaga, amelynek felépítménye kr. u. 
240/242 táján pusztulhatott el.390 Fentiektől eltérő 
keltezést igazol a sulzi 7. pince anyaga, amelyet kr. 
369 weBeR–hiden 1996, 264, Taf. 107, 266, Taf. 108,1–9, 268, Taf. 
109,1–2, 270, Taf. 110, 1–9
370 Reinfuss 1957, 91–92; gRünewaLd 1979a, abb. 1; gaBLeR–
RauchenwaLd 1992, 461, kat. 111; kandLeR–zöchMann 1997, 
106, Taf. 22,4 
371 kuzMoVá 1992, nr. 176–188
372 MikL–cuRk 1969, kat. 180–186
373 dekan–kuzMoVá 1996, 162, kat. 147
374 hoRVáth 2002, 61, nr. 172
375 nagy 1931, nr. 16; gaBLeR 1976, nr. 78; LeBegyeV–MáRton 
2003, 134, nr. 44
376 póczy 1957, kat. 113 és 156
377 BuLat 1958, kat. 2; BuLat 1987, kat. 3 és 22
378 gaBLeR–hoRVáth 1996, kat. 30
379 gaBLeR 1974, 244, kat. 126–128 
380 gaBLeR–paLágyi 1989, nr. 11; gaBLeR 1992, nr. 30; gaBLeR 
2002, nr. 9
381 hoRVáth 2001, 90
382 gaBLeR 1978, nr. 103
383 Matouschek–nowak 1998, abb. 533–535
384 Matouschek–nowak 1999, 820
385 RupRechtsBeRgeR 1974, 23–
386 zanieR 1992, 128
387 Mees 2002, 326
388 zanieR 1992, 128
389 BittneR–zetsche–huLd 1986, 253
390 keLLneR 1960, 132
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u. 180/183-at követően hamarosan felhagytak.391 
rottweilben a k épület pincéjében korai severus 
kori feltöltésben találták, amelyet egy kr. u. 194-
ben vert érem keltezett.392 Fentiek alapján a fazekas 
működése inkább a severus korra tehető. nincs ki-
zárva azonban az sem, hogy a korai Janu(ariu)s i 
mester formatáljait a 3. sz. középső harmadában 
újból használhatták. Feltehetően két – azonos nevű 
– fazekasról van tehát szó. Újabban m. gimber egy, 
a strassbourgi múzeumban őrzött, Janu ii műhe-
lyéhez attribuálható tál – attofecit perembélyege 
– alapján ismét korábbra keltezte ezt a sorozatot, 
méghozzá a 2–3. sz. fordulójára, ami a Janu(ariu)s i 
áruval való kapcsolatot érthetővé teszi.393
pannoniában eddig 75 edényét ismerhettük fel; 
a legnagyobb számban (25 db) Vindobonában ke-
rült elő áruja,394 de jelentősebb mennyiségben 
lelhető fel carnuntumban is.395 Több példányt isme-
rünk gerulatáról,396 ad statuasról,397 brigetioból,398 
aquincumból399 és a pátyi telepről.400 aránylag gya-
kori a borostyánút körzetében is, így poetovioban 
(8 db),401 schattendorfban,402 strebersdorfban403 és 
apetlonban.404 megtalálható továbbá a szakályi benn-
szülött telepen,405 a sárvári útállomás körzetében,406 
valamint a balácai villagazdaság anyagában (8 db!).407 
További rheinzaberni reliefes sigillaták közé sorol-
ható a gyorskocsi utcában előkerült 2003. 14. 1360 
sz. töredék (6. kép 7) és egy másik darab (6. kép 6).
a díszítetlen sigillaták között is több rajnai árut 
ismerhettünk fel, többek közt lud Tb formájú 
(aqmus 2003. 14. 612; 6. kép 9–10), ill. Drag. 32 for-
májú tányérokat (6. kép 11), Drag. 38 (aqmus 96. 2. 
181), ill. Drag. 43 típusú, kiöntővel ellátott (aqmus 
96. 2. 334; 6. kép 14) mortarium-okat, valamint Drag. 
33 formájú poharakat (aqmus 96. 2. 435; 6. kép 13).
391 schauB 1994, 440
392 kLee 1986, 36
393 giMBeR 2006, 375
394 weBeR–hiden 1996, Taf. 134, 1–8, Taf. 135, 1–17
395 tRinks 1957, kat. 17, 29; gRünewaLd 1979, Taf. V. 1; gRünewaLd 
1986, kat. 9; RauchenwaLd 1996, kat. 89; kandLeR–zöchMann 
1997, Taf. 23, 5–6
396 gaBLeR–pichLeRoVá 1996, 64, nr. 95–96; dekan–kuzMoVá 
1996, 162, nr. 153; VaRsik–kuzMoVá–schMidtoVá 1996, 226, 
nr. 31
397 gaBLeR 1989, 456–457
398 kuzMoVá 1992, kat. 248–249
399 gaBLeR 1976, nr. 76; gaBLeR 2002, 240, kat. 52
400 ottoMányi–gaBLeR 1985, kat. 31
401 MikL–cuRk 1969, nr. 161–169
402 Matouschek–nowak 2003, 701, abb. 828
403 Matouschek–nowak 1998, abb. 555
404 Matouschek–nowak 2001, 617
405 gaBLeR–hoRVáth 1996, nr. 45–46
406 hoRVáth 2001, 90
407 gaBLeR 2001, nr. 65–69; gaBLeR 2002a, nr. 12–13; gaBLeR 
2004a, 127, nr. 37
Fentiekből kiderül, hogy a Vízivárosban mind a 
korai, a markomann-szarmata háborúk előtt gyár-
tott, mind pedig a késő-antoninus–severus kori 
rheinzaberni sigillaták megtalálhatók. egyelőre 
nem tudjuk, hogy milyen a kettő aránya. az aquin-
cumi canabae leletanyagaiban a markomann hábo-
rúk utáni import a korábbinak négy és félszerese, 
ami még akkor is jelentős növekedésnek számít, 
ha évtizedekre vetítjük az arányt, azaz számolunk 
azzal, hogy a késő-antoninus–severus kor számí-
tásba vehető időszaka valamivel több mint kétszer 
olyan hosszú, mint a korai ill. a középső antoninus 
kor, vagyis a rheinzaberni import kezdetének idő-
szaka. hasonló adatokat kaptunk a közeli buda-
örsi telep sigillataforgalmának vizsgálatából, ahol 
jóval nagyobb mennyiségű az elemezhető leletek 
száma. nagyjából kétszeres a későbbi csoport ará-
nya a canabae többi épületeiben (hercules villa, 
búvár utca, meggyfa u. – szél u.), ezeknél azonban 
a sigillataanyagok száma csekély, ezért az import 
alakulása szempontjából tanúvallomásukra ke-
vésbé támaszkodhatunk.408 a nagyobb mennyiségű 
pannoniai leletanyagok esetében a következő érté-
keket kapjuk:
Vindobona carnuntum poetovio gorsium
kr.u. 155/160 – 178/180 12743 55 21
kr. u. 178/180 – 3. sz. közepe 410142 166 91
bizonytalan 83
ezeknél is jelentős a severus kori import meny-
nyiségének növekedése, de nem négy és félszerese 
vagy éppen ötszöröse a korábbinak, hanem csak 
háromszorosára emelkedett az erre az időszakra 
keltezhető sigillaták száma. mindez a severus kori 
gazdasági fellendülést igazolja pannonia jelentősebb 
városaiban – így aquincumban is, ott ahol az ösz-
szehasonlító vizsgálatokhoz már elegendő anyag 
áll rendelkezésünkre.
a rheinzaberni reliefdíszű sigillatagyártás vé-
gére vonatkozóan csak kevés időrendi támpont áll 
rendelkezésünkre. a. mees szerint a kr. u. 229 és 
259/260 közti időszakra keltezhető érmek nehezen 
értelmezhetők; csak niederbieberben és saalburgon 
utaltak az éremleletek egybehangzóan egy kr. u 
259/260-ig tartó folyamatos megtelepedésre. más-
részt kiderült, hogy a kr. u. 259/260-as évek nem 
tekinthetők többé olyan időpontnak, amellyel a 
felső–germaniai–raetiai limes teljes pusztulását 
kapcsolatba lehetne hozni.409
a westeRndoRfi sigiLLaták
első áttekintésre is jelentősnek tűnik a vizivárosi 
408 gaBLeR 2002, 235
409 stRoBeL 1999, 9–30
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leletanyagban a westerndorfi manufaktura gyárt-
mányainak jelentősebb száma. ez már a király 
fürdő anyagának számbavétele során is feltűnt. 
leleteink sorában mind a comitialis csoport, mind 
pedig helenius és onniorix áruja képviselve van.
a comitialis csoport kr. u. 175 után kezdhette meg 
működését a westerndorfi manufakturában.410 ennek 
az officinának fénykora a kr. u. 200 előtti évtize-
dekre tehető. pontosabb időrendi besorolást sem a 
pannoniai teleprétegek, sem a noricumi síregyüttesek 
adatai nem tesznek lehetővé.411 Westerndorf kel-
tezése mindig a rheinzaberni manufakturában is 
működő officinák időrendjétől függött, minthogy 
mind comitialisnak, mind heleniusnak a rajna 
parti fazekascentrumban is volt érdekeltsége. 
rheinzabern esetében azonban éppen a severus 
kori csoportok időrendi helyzete bizonytalan, így 
az arra épülő westerndorfi kronológiában is sok a 
kérdőjel. minthogy helenius áruja a regensburgi 
temetőben, a kr. u. 185 után épült holzhausenben 
vagy a heddernheimi kőtábor iii. fázisába sorolható 
anyagban fellelhető,412 biztos, hogy rheinzaberni 
műhelye kr. u. 180 után működhetett. edényei fel-
lelhetők a 3. századi leletegyüttesekben, köztük a 
heddernheimi 106. parcella anyagában, amely 202 
utánra tehető.413 a londoni rakpart kr. u. 224-re kel-
tezhető leletei között még fellelhető a rheinzaberni 
comitialis áru. helenius sigillatái ugyan késői kon-
textusokban is megtalálhatók, így a kr. u 235/245 
tájára tehető rheinzaberni 17 c gödörben, a 242 utáni 
großprüfeningi vagy a 246 utáni ladenburgi pince-
leletben, ennek ellenére működése a 3. sz. középső 
harmadában már nem valószínű.414 ettől függetle-
nül a rheinzaberni és a westerndorfi műhelyeknek 
nem kellett azonos időszakban működnie. miután 
a westerndorfi manufaktura az első alemann betö-
rések után elpusztulhatott, helenius westerndorfi 
gyártmányai sem készülhettek sokkal később kr. 
u. 233-nál. helenius korábban comitialis műhelyé-
ben dolgozott kiformázó fazekasként. saját önálló 
officináját csak septimius severus korában nyithatta 
meg, valószínűleg még kr. u. 200 előtt.415 korábban 
a kutatás feltételezte, hogy a westerndorfi import a 
rheinzabernit váltotta fel,416 ezt a hipotézist azonban a 
leletanyag nem támasztja alá. ha tekintetbe vesszük 
rheinzabern severus kori szállítmányainak meny-
410 chRistLein–czysz–gaRBsch 1976, 78
411 fasoLd 1993, 47
412 Reutti 1983, 59–60
413 fischeR 1973, 2087
414 nuBeR 1969, 145–146; koRtüM–Mees 1998, 162.; chRistLein–
czysz–gaRBsch 1976, 78–79
415 fasoLd 1993, 47
416 chRistLein–czysz–gaRBsch 1976, 78
nyiségét, rögtön kitűnik, hogy a westerndorfi áru 
nem szorította ki a rajnai manufaktura termékeit, 
hanem inkább kiegészítette azokat. a severus kori 
konjunktura biztos piacot termetett mindkét gyár-
tóhely árujának. 
Westerndorf részesedése a pannoniai sigillata–
anyagokban mindenütt aránylag csekély; kivételek, 
mint pl. intercisa (44,9 %),417 csak a határzónában 
fordulnak elő (pl. aquincum 10,5%,418 gerulata 10%). 
a westerndorfi sigillaták zöme (905 db) a határzó-
nában található, amely a severus kori konjunktura 
legfőbb haszonélvezője volt (a tartomány belsejének 
egyes városai mint poetovio 2,2%-ban, salla 2%-ban 
részesült a westerndorfi kerámia-szállítmányokból, 
ezeknek a településeknek összanyagát tekintve).419 
ha a határkörzet és a tartomány belsejének legma-
gasabb százalékértékét mutató lelőhelyek: intercisa 
és gorsium nélkül vizsgáljuk pannonia westerndorfi 
sigillata-forgalmát, az alábbi képet kapjuk.
a határzónában 1341 db került elő. a tartomány 
belsejében 235 (ez a mennyiség a még sajtó alatt 
lévő budaörsi és az újonnan közölt cibalae-i lele-
teket is tartalmazza).420 comitialis és onniorix 
műhelyeiben a rheinzaberni pecsétlőállománnyal 
való megközelítő egyezések gyakoribbak, míg 
heleniusnál a lavoye-i kapcsolatok erősebbek.421 az 
egyes csoportok között emellett szoros együttmű-
ködés lehetett.422 helenius műhelyében valószínűleg 
a comitialis vagy az onniorix officinák formatál-
jaiból is formázhattak edényeket. a Vízivárosban 
meglehetősen gyakori a comitialis áru,423 (aqmus 
20013. 14. 673.: 7. kép 1; 96. 2. 493, 96. 2. 270; 7. kép 
2; 96. 2. 298), a dombordíszes edények közt a Drag. 
30 formájú is fellelhető (96. 2. 493). noricumban 
a comitialis officina gyártmányai csaknem min-
denütt gyakoribbak,424 ezzel szemben pannoniában 
heleniusé – különösen a tartomány keleti részén 
– nagyobb számban található. kivételként hivatkoz-
hatunk brigetiora (ahol a két csoport aránya 74:73) 
és cibalaera. a Vízivárosban is több a helenius mű-
hely gyártmánya, tehát a későbbi áru,425 a gyorsko-
csi u. 26. területéről (ld. aqmus. 96. 2. 412–415, 96. 
2. 423, 96. 2. 207, 96. 2. 91, 92. 6. 447). anyagunkban 
417 póczy 1957, 98–
418 kuzsinszky 1932, 174, 191–192. ábra; VáMos 2002, 59, nr.163; 
LeBegyeV–MáRton 2003, 135
419 gaBLeR 2005, 26
420 LeLekoVic 2007, 89–
421 kiss 1946–1948, 217, 224–226
422 fasoLd 1993, 49
423 kaBa 1963, 13.kép 7 és 16–17
424 kaRnitsch 1955, Taf. 76–82 (comitialis), Taf. 84–90 
(helenius); RupRechtsBeRgeR 1978, 46; keLLneR 1981, 125; 
kaLtenBeRgeR 1994, 175
425 kaBa 1963, 13. kép 18; aqmus 92. 9. 105
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megtalálható az e 9 tojásfüzéres típus (aqmus 96. 2. 
414–415, 96. 2. 403; 7. kép 7., 96. 2. 94; 7. kép 3) és az e 
11 tojásfüzérrel díszített áru (aqmus 96. 2. 207; 7. kép 
4). eddig két töredék képviseli az onniorix officina 
kerámiáját426 (aqmus. 92. 9. 37; 7. kép 8). ez az áru 
az aquincumi canabae északi részén, a Folyamőr 
utcai leletek közt nincs képviselve, de nem lelhető 
fel pl. a poetovioi leletanyagban sem. az onniorix 
műhely részesedése kelet–pannoniában nagyobb. 
az aquincumi canabae északi részén, a hercules 
villában pl. 12% a westerndorfi leletanyagon belül, 
míg gorsiumban 14%.
két dombordíszes tálon található perembélyeg; az 
egyiken pe]rgamus neve olvasható (aqmus 96. 
2. 355; 7. kép 6)427 a másikon (aqmus 96. 2. 385; 7. 
kép 5) ripan[us-é látható.428 előbbi helenius táljait 
kiformázó fazekas429 áruját elsősorban brigetioból 
ismerjük.430
a pfaffenhofeni sigiLLaták
anyagunkból mindössze egy-két példány köthető a 
pfaffenhofeni műhelyhez (aqmus 2003. 14. 6; 7. kép 
9.; 2003. 14. 1366.; 7. kép 11.; 96. 2. 489.; 7. kép 12). en-
nek a manufakturának gyártmányai mind a medve 
u. 8–14., mind a ganz u. 14. telkén végzett ásatások 
során előkerültek. néhány esetben Westerndorf 
mellett pfaffenhofeni eredetük is számbavehető 
(aqmus 92. 9. 105; 7. kép 10). a 96. 2. 489 leltári 
számú pf. 19 tojásfüzéres töredéket (medve u. 
8–14.) a westerndorfi helenius pecsétlőit használó 
fazekashoz attribuálhattuk. h.–J. kellner szerint a 
specifikus pfaffenhofeni áru tömeges gyártása kr. 
u. 233 után kezdődhetett,431 amikor Westerndorf az 
első alemann betörés során elpusztult. (a 233 évi 
betörés pusztításaival kapcsolatos feltételezéseket 
kétli m. struck).432
a seebrucki temető 10. sírját, amelyben pfaffenhofeni 
áru is előkerült – a 7. kronológiai csoportba sorolta 
p. Fasold, amely 233 utánra tehető (1993, 48). nem 
tudjuk, hogy meddig gyárthatták ezt a kerámiát, 
kr. u. 242-ig vagy 259/260-ig. pfaffenhofen ré-
szesedése a pannoniai leletanyagokban általában 
csekély. Vindobonában a sigillaták 2%-a sorolható 
ehhez a manufakturához, valamivel nagyobb arány-
ban található carnuntumban (5,3%), brigetioban 
(6,7%) és gerulatán (4,32%). egyes táborokban vagy 
426 kaBa 1963, 13. kép 12–o]nnio bélyeggel;
427 vö. stReitBeRg 1973, 146, abb. 5,28
428 stReitBeRg 1973, 147, abb. 6,5
429 pRaMMeR 1975, abb. 11,17, 141
430 juhász 1935, nr. 223, 148, Taf. XlVii.223 és eichLeR 1938, nr. 
223, 158
431 chRistLein–czysz–gaRBsch 1976, 79
432 stRuck 1996, 52
auxiliaris vicusokban ugyanakkor nagyon kevés 
a pfaffenhofeni áru, így azaumban (0,64%) vagy 
ad statuason (0,39%). aquincumban elsősorban a 
canabaeből közöltek pfaffenhofeni sigillatákat.433 a 
3. sz. második harmadában drasztikusan csökkent 
a rajnai kerámia import. ezt a hiányt aquincumban 
a pfaffenhofeni behozatal sem pótolhatta, noha a 
gyár termékeinek aránya a hercules villában a teljes 
spektrumon belül eléri a 4%-ot.434
a 3. sz. közepe már mindenképpen a sigillata im-
port visszaesésének ideje. Vindobona többezer da-
rabot számláló sigillata anyagában mindössze 10 
db rheinzaberni edény keltezhető erre az időszakra 
(Victor iii, pervincus, statutus i–ii). a hasonló kro-
nológiai helyzetű carnuntumi leletek száma mind-
össze 9, ami a teljes anyagnak (5616 db) csupán 
0,2%-a, míg brigetioban (361 meghatározott darabból) 
csupán 0,66%. ez az arány a Folyamőr utcai lelet-
anyagban 0,69%. bár a pfaffenhofeni import a kieső 
rheinzaberni szállítmányokat részben pótolta, együt-
tes arányuk még így is alig több mint a teljes lelet-
anyag 1,6%-a. ez az importcsökkenés a kereskedelmi 
kapcsolatok stagnálásával, a vásárlóerő csökkenésé-
vel, a határzónában élő városi lakosság életszínvona-
lának romlásával hozható összefüggésbe.435
észak–afRikai teRRa sigiLLata chiaRa
a 96. 2. 129 sz. darab azt igazolja, hogy a vízivá-
rosi anyagban is megtalálható az észak–afrikai terra 
sigillata chiara. a medve u. 8–14. területén végzett 
ásatás során előkerült világos narancsszínű, enyhén 
fényes peremtöredék a hayes 59 b formát mutatja 
(7. kép 13). az észak–afrikai áru aquincumban álta-
lában a 3. sz. második felében tűnik fel. Jelentősebb 
forgalmával csak a nyugati sigillata-gyárak működé-
sének végétől számolhatunk. a miénkhez hasonló 
terra sigillata chiara c típusokat jól meg lehetett 
különböztetni az észak–tunéziai kerámiától.436 le-
hetséges gyártóhelyei: henchir–es srira, hechir el 
guellal, sidi marzouk Tounsi és a sousse környéki 
fazekastelepek,437 amelyek elsősorban itáliába és a 
keleti tartományokba szállítottak árut. a byzacenai 
kerámiaipar virágkora a severus korra tehető. ekkor 
kezdték gyártani a nálunk is gyakori hayes 50 és a 
pannoniában ritkábban fellelhető hayes 45 típuso-
kat.438 a terra sigillata chiara c kerámia keltezéséhez 
433 gaBLeR 1978, 144–145; VáMos 2002, 59, nr. 164–165; LeBegyeV–
MáRton 2003, 137 és a Folyamőr u.
434 gaBLeR 1976, 35
435 genseR 1986, 774
436 pRötteL 1996, 13
437 peacock–Benjaoui 1990, 59; Mackensen–schneideR 2006, 
163–169
438 kaeneL 1981, 25
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fontos adatokat szolgáltattak a berenicei ásatások439, 
a 3. sz. közepére tehető olympiai leletegyüttesek440 a 
korinthosi441 és a knossosi feltárások.442 a 3. sz. kö-
zepére keltezi ezt a kerámiát egy Volubilisben talált 
leletegyüttes, amelyben iii. gordianus érme volt.443 
szerény adatokat a pannoniai leletegyüttesek is szol-
gáltattak keltezésükhöz. egy észak–afrikai terra 
sigillata chiara c 1 típusú edény az intercisai 73/58 
sz. gödörben severus alexander érmével együtt ke-
rült elő,444 nagykanizsa–inkey kápolna lelőhelyen 
pedig egy hayes 50 a formájú tányért rheinzaberni 
sigillatákkal együtt találtak.445 a hayes 59 b forma 
keltezéséhez az athéni agora–ásatások adatai jelen-
tenek fogódzópontot; ezek alapján a medve utcai 
tányér a kr. u. 320–420 közötti évszázadra tehető.
az észak–afrikai kerámia észak–itália közvetíté-
sével jutott el pannoniába, ahol aránylag gyakori. 
Útvonalát aquileia, emona, Virunum és celeia lele-
tei rajzolják ki.446 sok terra sigillata chiara került elő 
noricumban is, így Flavia solvában, aguntumban, 
Teurniában, immuriumban, ovi lavában, 
cetiumban, Favianisban447 és commageneben 
(Tulln).448 (a leletanyag b. czech ásatása során 
került elő.). pannoniában az utóbbi két évtized-
ben is lényegesen nőtt az ismert északafrikai 
edények száma. korábban több darabot közöl-
hettünk Vindobonából,449 újabb c–2 típusok fő-
ként a michaelerplatz területén végzett ásatások 
során kerültek elő.450 carnuntumban eddig 23 
terra sigillata chiara edényről tudunk, amelyeket 
több lelőhelyen találtak (polgárváros, legiotábor, 
auxiliaris tábor, „steilhang–grabung”).451 pannonia 
egyéb területén is több példányt találtak az elmúlt 
évtizedben, így gerulatán,452 brigetioban,453 a Vi-
segrád–gizella majori kiserődben (groh D. 1993 
évi ásatása), ulcisia castrán (maróti é. 2006 évi 
ásatása, Ferenczi k. múzeum ltsz. 2006. 1. 199, 
439 kenRick 1985, 356–357
440 waLteR–kunze 1958, 61
441 wiLLiaMs–zeRVos 1983, 14
442 hayes 1983, 97
443 jodin 1967, 491
444 gaBLeR 1988, 13
445 gaBLeR 2002, 234
446 VidRih–peRko 1992, 93–102; pRötteL 1993, 13; gaspaRi–VidRih–
peRko 2007, 202–215
447 LadstätteR 1998, 51–63; LadstätteR 2000, 90
448 gaBLeR, D.: Die sigillaten von Tulln . manuskript 1991
449 gaBLeR 1982 b, 319
450 donati 1999, 214
451 gRoLLeR 1908, 71; gaBLeR 1988, 34–35; huMeR–joBst–
RauchenwaLd 1990, Taf.9,9; gRünewaLd 1986, Taf. 2,3; 
kandLeR–zöchMann 1997, 109; jiLek 1994, 381; kandLeR–
zöchMann 2001, nr. 610
452 VaRsik–kuzMoVá–schMidtoVá 1996, 218, nr. 17, Taf. 2
453 Beck 2004, 248
557), az aquincumi canabaeban,454 a budaörsi és 
a pátyi telepen,455 érden (ottományi k. ásatása, 
Ferenczi k. múzeum ltsz. 2003. 10. 65), a balácai 
villagazdaságban,456 balatonakali–ságpusztán,457 
savariában,458 Zalabaksán459 és sallán.460
az észak–afrikai kerámia importja azt bizonyítja, 
hogy a dunai tartományokat – köztük pannoniát 
– még a 3. sz. második felében, ill. a 4. században 
is szoros kapcsolatok fűzték a mediterraneum tér-
ségéhez. 
összefogLaLás
a vízivárosi leletek időbeni szóródása az 1. sz. 
közepétől a 4. sz. végéig terjedő időszakot foglalja 
magában, bár a 3. sz. utolsó harmada, ill. a 4. sz. 
mindössze egyetlen darabbal van képviselve. az 
eddig áttekintett leletanyagnak manufakturák sze-
rinti megoszlása a következő:
itáliai  10,8%
dél–galliai  20,3%
közép–galliai  23,8%
rheinzaberni  36,4%
westerndorfi  4,8%
pfaffenhofeni  1,4%
észak–afrikai  0,1% 
egyéb, ismeretlen  1,4%
a sigiLLataspektRuM LegfontosaBB jeLLeMzői
1. benne jelentős mennyiség képviseli az itá-
liai műhelyeket – elsősorban az észak–itáliai 
figlinákat. közülük a legkorábbi a Tiberius–
claudius kori l. gellius és az egyébként ritka 
calamus áru. a valamivel későbbi sec.cT ill. 
l.m(ag) V(irilis) bélyeges példányok a claudius– 
korai Flavius korra tehetők. Jelentős mennyi-
ségű a Domitianus–Trajanus kori késő-póvidéki 
b formacsoport.
2. Talán a legtöbb sigillata a dél–galliai manu-
fakturákból került a vízivárosi táborba; ebben az 
anyagban szép számban lelhető fel a kora-Flavius 
kori la graufesenque-i Drag. 29 fomájú tál.
3. a tábor helyőrségének Trajanus kori áthelye-
zése után a castellumot felhagyták. a helyén 
létesült polgári településre szerényebb mennyi-
ségben érkezik ez az importált kerámia. a had-
rianus korban még valószínűleg a banassaci 
454 gaBLeR 2002, 234, 241, nr.70; LeBegyeV–MáRton 2003, 154, 15. 
ábra 9
455 gaBLeR 2007, 259
456 gaBLeR 2004, 146
457 csiRke–gaBLeR–paLágyi 2006, 24
458 füLöp 2004, 150, nr. 25
459 Redő 2005, 306
460 gaBLeR 2005, 36, 46
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manufaktura szállít aquincumba – nagyon 
kevés a korabeli középgalliai áru. a lezoux-i 
gyár csak az antoninus korban exportált erre 
a területre; aránylag sok darab köthető anya-
gunkból a cinnamus műhelyhez.
4. a középső antoninus kortól, feltehetően 
kr. u. 155/160–tól kezdődően aquincum is a 
rheinzaberni manufaktura piacterülete lett. a 
többi aquincumi sőt kelet–pannoniai lelőhelytől 
eltérően a Vízivárosban nem észlelhető jelentős 
mennyiségi növekedés a severus korban; a 2. 
sz. közepétől a 3. sz. első harmadáig az import 
egyenletes.
5. a severus korban jelentősebb mennyi-
ségű áru érkezik Westerndorfból; ennek a 
manufakturának valamennyi műhelye megta-
lálható a Vízivárosban.
6. a 3. sz. középső harmadában a sigillata-
behozatal drasztikusan visszaesett; jóformán 
csak néhány pfaffenhofeni edény keltezhető 
erre az időszakra, de még ebből az inn-menti 
fazekascentrumból sem került elő a késői 
Dicanus műhely egyetlen darabja sem.
7. eddig csupán egyetlen hayes 59 b formájú 
tányér képviseli a 4. századi észak–afrikai 
terra sigillata chiara kerámiát. ez a település 
fokozatos elnéptelenedésével hozható össze-
függésbe, amire a 4. század végi temetkezések 
is utalnak.
köszönetet mondok a rajzok elkészítéséért ba Zsu-
zsának (mTa régészeti intézete), a fotókért pedig 
Fazekas Fanninak.
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samian Ware From earliesT ForT oF aquincum
The earliest Danubian fort of eastern pannonia was 
built on the territory of budapest i, Viziváros. accord-
ing to military historical data, the ala fort fulfilled an 
important role in the second half of the 1st century 
at the end of a radial road that connected italy with 
the Danube. close to 2500 samian wares have been 
published from the capital of the later pannonia in-
ferior since the 1870’s, but due to research historical 
reasons, most of them came from the territories of 
the legionary fortress established in 89 aD and the at-
tached canabae. The number of finds published from 
the buildings of the civil town, the municipium and 
later the colonia (seat of the fire brigade, gas factory, 
pottery shop, basilica) is low as compared to them 
and the few samian wares from the civil town do 
not afford a comparative analysis. The main reason 
is that it cannot generally be determined if the ceram-
ics taken to museums and sometimes published in 
the late 19th century and the early 20th century were 
found in the civil town or in óbuda, the canabae le-
gionis and the material of the authentic excavations 
conducted in the civil town in the 1960’s has not yet 
been published. Thus the majority of the published 
samian wares, 1757 items, can be found on the terri-
tory of the canabae legionis where numerous authentic 
rescue excavations were conducted from the 1930’s 
up to 2003.
naturally, the number of the mostly unpublished 
finds from Viziváros is lower but the range of the 
material can be compared with that of the samian 
wares of the ala fort of óbuda and its auxiliary 
vicus and, from the end of the 1st century, the cas-
tra legionis and the canabae legionis. according to p. 
kovács, the Viziváros settlement established in the 
place of the ala fort could be the centre of the civi-
tas Eraviscorum and so the analysis of this pottery 
group offers an insight into the importation trends 
of two settlements of aquincum, which were spa-
tially separated and had different functions.
The earliest finds contain the wares of figlinae 
that could often be met in the entire mediterra-
nean (l. gellius), and of ones that can be regarded 
insignificant workshops (e.g. calamus). naturally, 
the wares of the italian workshops (l.m.V.) are rep-
resented with the largest numbers in the material, 
which were established to supply the Danubian 
provinces. From them, the frequency of the ware 
or c.T.suc is conspicuous both in the fort and the 
vicus of Víziváros and its cemetery.
The proportion of italian wares is 10,8% in the 
Víziváros find material, while it is only 2,3% in the 
ala fort of óbuda constructed in 73 and in its region 
and also on the territory of the legionary fortress 
and the canabae legionis of the Domitian period. a 
higher proportion (4-5%) could only be observed in 
the southern part of the canabae, in the material un-
covered by the excavations in nagyszombat street. 
These workshops were represented with only 0,5% 
on territories north of the legionary fortress, in the 
finds of the hercules villa and the representative 
building in Folyamőr street. The divergences root 
in chronological reasons. The Viziváros fort is older 
by a quarter century than the óbuda castellum so 
it is understandable that more goods arrived here 
than to territories 4 km north of it, which was not 
yet occupied by the military establishments. The 
main source of samian wares was north italy at the 
time of the construction of the óbuda ala fort, and 
the first transports arrived from la graufesenque 
only in the 80’s and 90’s. nine items represent the 
earlier Drag 29 bowl in the Víziváros fort, while 
in the region of the óbuda ala fort, this type was 
found only in majláth street and no more than 2 
items were uncovered on the territory of the civil 
town. The distribution of the later south gaulish 
wares is more balanced. Their proportion is 20,3% in 
Viziváros and 15,5% in the area of the óbuda ala fort 
and the legionary fortress of the Domitian period. 
at the same time, their proportion is around 25% in 
the southern part of the canabae legionis, where the 
auxiliary vicus of the 1st century can be localised. a 
mees’s study informs us about the quantity of the 
south gaulish wares in aquincum: more than one 
third of the 173 finds published by him came from 
an unknown provenance. he described finds from 
8 sites within the canabae; their quantity is about 
three times larger than the finds recorded from the 
territory of the civil town. banassac is represented 
by a somewhat higher proportion at all the sites 
than la graufesenque.
regarding the percentage distribution of the 
central gaulish samian wares, a much higher pro-
portion can evidently be observed in the canabae 
legionis. The proportion of the mostly lezoux wares 
is 23,8% in the Viziváros material, while the average 
of this ware is 35,7 in the military town and reaches 
even 52,2% and 64,2% in the south, at the nagyszom-
bat street sites. it is most probably due to the devel-
opment observed after the “final” accomplishment 
of the legionary fortress of aquincum especially 
in the settlement parts south and southwest of the 
castra legionis, and in the period when the civil town 
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was raised to the rank of a municipium in hadrian’s 
time. The development of the territory north of the 
legionary fortress must have been slower, and it was 
not accidental that the proportion of the central 
gaulish wares was much under the average (23,5% 
and 15,7%) on the territories of hercules villa and 
the representative building in Folyamőr street.
The rheinzabern samian wares also arrived first 
of all on the territory of the canabae legionis (36,4%) 
although a fair number of this ceramic type was 
found in the Víziváros settlement as well (32,4%). 
Their distribution is rather uneven in the canabae. 
This ware type can be found in a quantity far under 
the average in the southern part (22,1% and 12,3%), 
while in the representative building complexes of 
the northern part of the canabae, their proportion is 
39 % and 64,7% (the latter one in Folyamőr street). 
it is probably due to the fact that certain areas of 
the southern part of the canabae were already aban-
doned in the middle of the 3rd century, while large, 
luxurious, representative buildings were raised in 
the northern part in the severan period. 
The proportion of the Westerndorf ceramics is 
relatively high in Víziváros (4,8%), which was al-
ready noted in the material of the roman bath, the 
kastellbad of the fort uncovered on the territory of 
király bath, which more-or-less matches the ratio of 
the Westerndorf samian wares found at the sites of 
the canabae. This proportion was lower at one of the 
sites in nagyszombat street (3,4%), while a maximal 
proportion (9,9%) appeared at another site in the 
southern part of the canabae, which was similar to 
the ratio observed in hercules villa (9,1%). in pan-
nonia, 90% of the Westerndorf samian wares can 
be found in forts and towns along the Danubian 
limes: this area benefited the most from the eco-
nomic boom of the severan period.
The importation of samian wares drastically de-
creased in the middle third of the 3rd century: the 
quantity of the pfaffenhofen wares is extremely low 
everywhere. its proportion is 1,4% in the Víziváros 
material, which is even higher than the average of 
the sites of the canabae. only hercules villa and its 
close surroundings show higher values (2,3% and 
1,8%).
The north african ware c generally appeared 
in aquincum in the second half of the 3rd century; 
they were imported after the western samian ware 
factories had stopped working. a vessel of hayes 
59 b was found in the Víziváros find material, 
which can already be dated from the 4th century. 
The north african ceramics arrived in pannonia 
through northern italy. Their number significantly 
increased in the past two years and not only in Vin-
dobona, savaria and carnuntum, where these types 
had already been known. north african red slip 
ware is recorded from 12 new sites in pannonia: a 
few of them were found in the region of aquincum, 
while others were uncovered in villas on the amber 
route and in the balaton region.
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gaBLeR dénes
1. kép   Római kori lelőhelyek a Vízivárosban, a tábor feltételezhető helyével (7, 13, 17–18,20 – a feldolgozott sigillaták lelőhe-
lyei). (Kérdő 2009. alapján)
1. Tölgyfa str. 28.
2. Tölgyfa str. 24.
3. Tölgyfa str. 3. – heenger str. 2.
4. bem J. str. 3. – Feketesas str. 4.
5. bem pl. 3.
6. Fő str. 84.
7. Ganz Str. 12–14.
8. horváth str. 12–24.
9. medve str. 34–38.
10. medve str. 36–40.
11. kacsa str. 7.
12. medve str. 22–30.
13. Fő Str. 70. – gyorskocsi str. 15.
14. Fazekas str. 22.
15. nagy imre pl. 4. (Vitéz str. 10.)
16. medve str. 9–13.
17.  Vitéz Str. 6–8. – Medve Str. – 
Gyorskocsi Str. 26–28.
18. Medve Str. 8–14.
19. medve str. 5–7.
20. Gyorskocsi Str. 26.
21. Fő str. 68. (gyorskocsi str. 23.)
22. kapás str. 6–12.
23.  csalogány str. 7. – gyorskocsi str. 
20. – medve str. 3.
24. csalogány str. 3/d.
25. csalogány str. 3/c.
26. csalogány str. 3/a. – Fő str. 62–64.
27. csalogány str. 26.
28. csalogány str. 12. –málna str. 4.
29. gyorskocsi str. 6. – iskola str. 33.
30. Fő str. 36.
31. szilágyi D. pl. 3. (Fazekas pl. 3.)
32. corvin pl. – budai Vigadó
33. corvin pl.
34. corvin pl. 1–3.
35. szalag str. 19.
36. corvin pl. 10–11.
37. Fő str. 2.
rÖmerZeiTliche FunDsTellen in Der VÍZiVáros (buDapesT i.)
mit vermutlicher lage des kastells aus 1. Jh. n. chr.
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teRRa sigiLLaták aquincuM LegkoRáBBi táBoRáBóL és annak heLyén eMeLt későBBi RóMai épüLetekBőL
2. kép  Észak-itáliai sigillaták a vízivárosi táborból és környékéről.  
1-2: Consp.20, 3-4, 6-7: Consp.34, 5: Consp.26, 8: Consp.43, 9: Consp.39, 10: Consp.44.1
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gaBLeR dénes
3. kép   Dél-galliai sigillaták a vizivárosi táborból és környékéről. 1-4: La graufesenque-i  
Drag.29, 5-10: La graufesenque-i Drag.37, 11-12: Banassaci Drag.37. formájú edények
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teRRa sigiLLaták aquincuM LegkoRáBBi táBoRáBóL és annak heLyén eMeLt későBBi RóMai épüLetekBőL
4. kép   Dél-galliai sigillaták a vizivárosi táborból és környékéről.  
1, 3-4: La graufesenque-i Drag.37, 2, 5-6: Banassaci Drag.37; 7, 9, 11: Drag.27; 10-12: Drag.35-36 formájú edények.
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gaBLeR dénes
5. kép   Közép-galliai sigillaták a vizivárosi táborból és környékéről.  
1-8: Drag.37 formájú tálak, 9-10: Drag.33 formájú acetabula.
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teRRa sigiLLaták aquincuM LegkoRáBBi táBoRáBóL és annak heLyén eMeLt későBBi RóMai épüLetekBőL
6. kép   Rheinzaberni sigillaták a vizivárosi táborból és környékéről.  
1-8: Drag.37 formájú reliefdíszű áru, 9-10: Lud Tb formájú tányér, 11: Drag.32 formáju catillus,  
12: Drag.38 formájú mortarium, 13: Drag.33 formájú mortarium, 14: Drag.43 típusú acetabulum.
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gaBLeR dénes
7. kép   Westerndorfi (1-7), pfaffenhofeni (8-12) és északafrikai (13) sigillaták a vizivárosi táborból és környékéről.
